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1. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.715/2554 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.124/2550 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายเทียนชยั ติยพงศพ์ฒันา ท่ี 1 กบัพวกรวม 10 คน  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี นายกเทศมนตรีนครภเูก็ต ท่ี 1 กบัพวกรวม 9 คน  

        ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ เม่ือผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 9 (สภาเทศบาลนครภเูก็ต) ไดล้งมติในวาระท่ี

หน่ึงรบัหลกัการรา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 และ

กาํหนดใหย้ืน่คาํแปรญตัติเป็นเวลา 2 วนั และผูฟ้้องคดีท่ี 1 ถึงท่ี 8 โดยผูฟ้้องคดีท่ี 9 และท่ี 10 

เป็นผูร้บัรอง ไดย้ืน่คาํแปรญตัติต่อประธานกรรมการแปรญตัติรา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ย

ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 ในวนัท่ี 15 มกราคม 2548 โดยมีขอ้ความในคาํแปรญตัติวา่ขอ

ปรบัลดรายจา่ยรอ้ยละสิบ ตามรายขอ้และรายละเอียดตามแผนงาน ดงัน้ี (1) ดา้นบริหารทัว่ไป 2 

แผนงาน (2) ดา้นบริการชุมชนและสงัคม 6 แผนงาน (3) ดา้นเศรษฐกิจ 2 แผนงาน (4) ดา้น

การดาํเนินงานอ่ืน 1 แผนงาน ต่อมาในการประชุมคณะกรรมการแปรญตัติรา่งเทศบญัญติั

งบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 และผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นคณะผูข้อแปรญตัติ เม่ือ

วนัท่ี 19 มกราคม 2548 ประธานคณะกรรมการไดแ้จง้วา่คณะกรรมการประชุมและพิจารณาคาํ

แปรญตัติของผูฟ้้องคดีทั้งแปดมีมติวา่ คาํแปรญตัติท่ีเสนอไมป่รากฏวา่จะขอแกไ้ขเพิ่มเติมตอนใด 

ขอ้ใด แต่หากจะถือวา่เป็นการแกไ้ขทุกตอน ทุกขอ้ 10 % น้ัน มีรายการบางรายการเป็นรายจา่ย

ซ่ึงเป็นจาํนวนเงินท่ีตอ้งจา่ยตามกฎหมาย เชน่ เงินเดือนขา้ราชการ ฯลฯ ซ่ึงตอ้งหา้มไมใ่หแ้ปร

ญตัติตามขอ้ 61 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาทอ้งถ่ิน พ.ศ. 

2547 จึงถือวา่คาํแปรญตัติท่ียืน่มาน้ันไมช่อบดว้ยระเบียบ คณะกรรมการจึงไมส่ามารถรบั คาํ

แปรญตัติไวพ้ิจารณาได ้ต่อมาในวนัท่ี 24 มกราคม 2548 ไดมี้การประชุมของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 9 

และเร่ิมพิจารณาในวาระท่ีสองขั้นแปรญตัติ ผูฟ้้องคดีทั้งสิบไดท้กัทว้งวา่คาํแปรญตัติของผูฟ้้องคดี 

ชอบดว้ยระเบียบและคณะกรรมการไมมี่อาํนาจในการไมร่บัคาํแปรญตัติ แต่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 

(ประธานสภาเทศบาลนครภเูก็ต) ไดว้นิิจฉยัและมีความเห็นเชน่เดียวกบัมติของคณะกรรมการ

แปรญตัติแลว้ไดข้อมติจากท่ีประชุม ผลปรากฏวา่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 9 ไดมี้มติ 12 เสียง ต่อ 10 เสียง 

ไมใ่หมี้การอภิปรายในวาระท่ีสอง หลงัจากน้ัน ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 9 ไดมี้มติเห็นชอบใหค้งไวต้ามรา่ง

เดิมตามท่ีคณะกรรมการแปรญตัติเสนอ 12 เสียง ต่อ 10 เสียง และมีมติเสียงขา้งมากเห็นชอบให้

ตรารา่ง เทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 ในวาระท่ีสามแลว้ ผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 2 ไดส้่งรา่งเทศบญัญติัดงักล่าวไปใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 8 (ผูว้า่ราชการจงัหวดัภเูก็ต) 

พิจารณาอนุมติั ใหเ้ทศบาลนครภเูก็ตตราเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2548 และใหใ้ชบ้งัคบัไดท้นัทีเม่ือไดป้ระกาศไวโ้ดยเปิดเผย ณ สาํนักงานเทศบาลแลว้ 7 วนั 
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และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ไดป้ระกาศใชเ้ทศบญัญติัดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 18 กุมภาพนัธ ์2548 เห็นวา่ รา่ง

เทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 ของเทศบาลนครภเูก็ต มีเน้ือหา 

5 ส่วน และปรากฏรายละเอียดในส่วนท่ี 2 กาํหนดใหต้ราเทศบญัญติัแบ่งเป็น 7 ขอ้ แต่

สาระสาํคญัอยูท่ี่ขอ้ 4 งบประมาณรายจา่ยทัว่ไป และขอ้ 5 งบประมาณรายจา่ยเฉพาะการ การ

เสนอขอแปรญตัติน่าจะเสนอขอแปรญตัติเป็นรายการเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัระเบียบกระทรวง  

มหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2547 ขอ้ 60 และขอ้ 61 มากกวา่การ

เสนอขอแปรญตัติเป็นรายขอ้ ดงัขอ้ 49 วรรคสอง แหง่ระเบียบดงักล่าว ซ่ึงกาํหนดไวส้าํหรบัเทศ

บญัญติัประเภทอ่ืนซ่ึงมีสาระหรือขอ้ความอนัเป็นวตัถุประสงคข์องรา่งเทศบญัญติัมากกวา่รา่งเทศ

บญัญติังบประมาณ และไมป่รากฏขอ้เท็จจริงวา่ท่ีประชุมของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 9 ไดมี้มติกาํหนด

รายละเอียดหรือหลกัเกณฑใ์นการเสนอคาํแปรญตัติรา่งเทศบญัญติังบประมาณเพิ่มเติมหรือ

แตกต่างจากระเบียบฯ ขอ้ 49 วรรคสอง ดงัน้ัน จึงถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีไดข้อแปรญตัติในขอ้ 4 

งบประมาณรายจา่ยทัว่ไปตามรายการของทั้ง 11 แผนงาน ซ่ึงทุกๆ แผนงานมีรายการค่าใชจ้า่ย

ตามขอ้ผกูพนัท่ีขดัต่อระเบียบฯ ขอ้ 61 วรรคหน่ึง รวมอยูด่ว้ย แต่มิใชเ่ป็นรายจา่ยตามขอ้ผกูพนั

ทั้งหมด ผูแ้ปรญตัติมีสิทธิเขา้ไปช้ีแจงแสดงความคิดเห็นตาม คาํแปรญตัติไดต้ามระเบียบฯ ขอ้ 

114 มิใชเ่ป็นอาํนาจของคณะกรรมการท่ีจะพิจารณาวา่ หากเห็นวา่ไมมี่เหตุตอ้งช้ีแจงแลว้ ผูแ้ปร

ญตัติไมต่อ้งไปช้ีแจงดงัคาํใหก้ารของผูถ้กูฟ้องคดี อีกทั้งไมมี่ระเบียบขอ้ใดท่ีกาํหนดให้

คณะกรรมการมีอาํนาจไมร่บัคาํแปรญตัติดว้ยเชน่กนั คณะกรรมการตอ้งใหโ้อกาส ผูแ้ปรญตัติได้

ช้ีแจงแสดงความคิดเห็นวา่จะขอตดัค่าใชจ้า่ยในรายการใดดว้ยเหตุผลใด และคณะกรรมการมีมติ

อยา่งไร ใหแ้กไ้ขตามคาํแปรญตัติหรือไม ่รายการใดเป็นรายการท่ีมีขอ้หา้ม มิใหแ้ปรญตัติตาม

ระเบียบฯ ขอ้ 61 ผูแ้ปรญตัติขอสงวนคาํแปรญตัติหรือกรรมการขอสงวนความเห็นในเร่ืองใดบา้ง 

เม่ือคณะกรรมการแปรญตัติไดพ้ิจารณาคาํแปรญตัติเสร็จส้ินแลว้ จะตอ้งดาํเนินการตามระเบียบฯ 

ขอ้ 50 คือ เสนอรา่งเทศบญัญติัตามรา่งเดิมและตามท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติม พรอ้มทั้งรายงานและ

ความเห็นยืน่ต่อผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 และใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ส่งรายงานน้ันแก่สมาชิกของ ผูถ้กูฟ้องคดี

ท่ี 9 ไมน่้อยกวา่ยีสิ่บส่ีชัว่โมง ก่อนวนัประชุมพิจารณาในวาระท่ีสองตามขอ้ 51 ท่ีศาลปกครอง

ชั้นตน้วนิิจฉยัวา่ การท่ีคณะกรรมการแปรญตัติรา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี

งบประมาณ พ.ศ. 2548 มีมติไมร่บัคาํแปรญตัติของผูฟ้้องคดีทั้งหมดและไมใ่หโ้อกาสผูฟ้้องคดีซ่ึง

ไดไ้ปประชุมกบัคณะกรรมการตามท่ีนัดหมายแลว้ไดมี้โอกาสช้ีแจงตามคาํแปรญตัติ เป็นการ

กระทาํท่ีไมช่อบดว้ยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาทอ้งถ่ิน พ.ศ. 

2547 ขอ้ 115 วรรคสอง อนัขดัต่อเจตนารมณข์องการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมุง่

ประสงคใ์หค้วามคุม้ครองสิทธิของเสียงขา้งน้อยท่ีจะมีส่วนในการพิจารณารา่งเทศบญัญติัในฐานะผู้

แปรญตัติดว้ย น้ัน ศาลปกครองสงูสุดเห็นพอ้งดว้ย  

สาํหรบัการประชุมในวาระท่ีสองตามขอ้ 51 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ย

ขอ้บงัคบัการประชุมสภาทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2547 เป็นการประชุมพิจารณาสืบเน่ืองจากรายงานและ

บนัทึกความเห็นของคณะกรรมการแปรญตัติตามขอ้ 50 ส่วนการพิจารณาในวาระท่ีสาม จะไมมี่

การอภิปรายตามระเบียบฯ ขอ้ 52 เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฎวา่มติของคณะกรรมการแปรญตัติรา่ง

เทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 ไมช่อบดว้ยระเบียบขา้งตน้ดงัท่ี
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ไดว้นิิจฉยัไวแ้ลว้ ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นความชอบดว้ยกฎหมายของมติคณะกรรมการ

ดงักล่าวแลว้ แต่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ไดว้นิิจฉยัและมีความเห็นเชน่เดียวกบัมติของคณะกรรมการแปร

ญตัติ โดยใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 9 มีมติใหค้วามเห็นชอบรายงานการประชุมของคณะกรรมการแปร

ญตัติ แลว้มีมติเห็นชอบรา่งเทศบญัญติัดงักล่าวในวาระท่ีสาม การกระทาํของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 และ

ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 9 จึงไมช่อบดว้ยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภา

ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2547 ไปดว้ย ท่ีศาลปกครองชั้นตน้วนิิจฉยัวา่ กระบวนการพิจารณาคาํแปรญตัติ 

และการประชุมพิจารณาญตัติรา่งเทศบญัญติัดงักล่าวในวาระท่ีสองและวาระท่ีสามของผูถ้กูฟ้องคดี

ท่ี 9 ท่ีดาํเนินการประชุมโดยผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 อนัเป็นวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองหรือการ

เตรียมการและการดาํเนินการของเจา้หน้าท่ีเพื่อ จดัใหมี้เทศบญัญติั ไดด้าํเนินการมาโดยไมช่อบ

ดว้ยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบั การประชุมสภาทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2547 ในส่วนท่ี

เป็นรปูแบบ ขั้นตอน หรือวธีิการอนัเป็นสาระสาํคญั ท่ีกาํหนดไวส้าํหรบัการกระทาํน้ัน การท่ีผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 8 ใหค้วามเห็นชอบรา่งเทศบญัญติัดงักล่าวและผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 (นายกเทศมนตรีนคร

ภเูก็ต) ลงนามประกาศใชเ้ป็นเทศบญัญติั จึงมีผลให ้เทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี

งบประมาณ พ.ศ. 2548 ของเทศบาลนครภเูก็ต ท่ีเป็นเหตุพิพาทในคดีน้ีเป็นกฎท่ีออกโดยไมช่อบ

ดว้ยกฎหมาย ศาลปกครองสงูสุดเห็นพอ้งดว้ย พิพากษาใหเ้พิกถอนเทศบญัญติังบประมาณ

รายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 ของเทศบาลนครภเูก็ต ตั้งแต่วนัท่ี 25 กุมภาพนัธ ์

2548 ซ่ึงเป็นวนัใชบ้งัคบัเทศบญัญติัดงักล่าว  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายนพดล เฮงเจริญ 

 

2. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.707-708/2554 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.184/2549 

ช่ือผูฟ้้องคดี บริษัท ไทยวฒัน์วศิวการทาง จาํกดั  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี เทศบาลเมืองหนองคาย ท่ี 1  ผูว้า่ราชการจงัหวดัหนองคาย ท่ี 2  

       ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 (เทศบาลเมืองหนองคาย) ไดว้า่จา้งผูฟ้้องคดีใหก้่อสรา้งถนนคอนกรีต

เสริมเหล็กและซอยต่างๆ ในเขตพื้ นท่ีของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 พรอ้มท่อลอดถนนจาํนวน 48 สาย 

ตามสญัญาจา้งลงวนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2542 ซ่ึงสญัญาจา้งขอ้ 4 กาํหนดวา่ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ตก

ลงจา่ยค่าจา้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี เป็นเงินจาํนวน 104,980,000 บาท และจะแบ่งจา่ยเป็นจาํนวน 7 

งวด โดยจะจา่ยในปีงบประมาณ 2544 ถึงปีงบประมาณ 2550 เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ในขณะ

ท่ีผูฟ้้องคดีกบัผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ทาํสญัญาจา้งดงักล่าว ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ไมไ่ดต้ั้งงบประมาณสาํหรบั

ดาํเนินการก่อสรา้งตามสญัญาดงักล่าวไวใ้นเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี 2543 และ

ไมไ่ดต้ราเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติมตามมาตรา 65 แหง่ พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 

2496 จึงเป็นกรณีท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 มิไดป้ฏิบติัตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยวธีิการ

งบประมาณขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2541 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ย

การพสัดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2535 แต่อยา่งไรก็ตาม การตราเทศ

บญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีและการตราเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติมของผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 1 ดงักล่าว ถือวา่เป็นขั้นตอนการตระเตรียมเงินงบประมาณเพื่อจดัสรรใชจ้า่ยสาํหรบั

ดาํเนินการก่อสรา้งตามท่ีสภาเทศบาลไดอ้นุมติัโครงการไว ้ซ่ึงขั้นตอนการตระเตรียมเงิน



4 

งบประมาณน้ัน มีลกัษณะเป็นการกระทาํทางปกครองอยา่งหน่ึงในกระบวนการก่อนทาํสญัญาและ

เป็นการกระทาํของฝ่ายปกครองฝ่ายเดียวท่ีแยกออกจากตวัสญัญา ดงัน้ัน การไมป่ฏิบติัตาม

ระเบียบของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ดงักล่าว จึงมิไดมี้ผลทาํใหส้ญัญาจา้งดงักล่าวเขา้ลกัษณะของสญัญา

ทางปกครองท่ีจะตกเป็นโมฆะ และตราบใดผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ยงัมิไดบ้อกเลิกสญัญาดว้ยเหตุความ

ไมช่อบดว้ยระเบียบของกระบวนการทาํสญัญาดงักล่าว สญัญาระหวา่งผูฟ้้องคดีกบัผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 

จึงมีผลผกูพนัคู่สญัญาต่อไป  

ต่อมา เม่ือวนัท่ี 30 ธนัวาคม 2542 ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ไดข้ออนุมติัก่อหน้ีผกูพนัเกินกวา่

หน่ึงปีงบประมาณต่อผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 (ผูว้า่ราชการจงัหวดัหนองคาย) เน่ืองจากงบประมาณของผู้

ถกูฟ้องคดีท่ี 1 ในปีงบประมาณไมเ่พียงพอท่ีจะดาํเนินการก่อสรา้งไดต้ามสญัญา แต่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 

2 ไมอ่นุมติั ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีหนังสือลงวนัท่ี 24 กรกฎาคม 2543 บอกเลิกสญัญากบัผูฟ้้อง

คดีน้ัน เห็นวา่ แมส้ญัญาพิพาทจะมิไดมี้ขอ้กาํหนดใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 มีสิทธิบอกเลิกสญัญาใน

กรณีท่ี ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ไมมี่งบประมาณเพียงพอท่ีจะดาํเนินการก่อสรา้ง แต่เม่ือสญัญาดงักล่าว 

เป็นสญัญาทางปกครองท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงเป็นคู่สญัญาฝ่ายปกครองมีเอกสิทธ์ิในการบอกเลิก

สญัญาไดฝ่้ายเดียว ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีสิทธิบอกเลิกสญัญาได ้ประกอบกบัการท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 

ไมมี่งบประมาณเพียงพอท่ีจะดาํเนินการก่อสรา้งตามสญัญา ถือไดว้า่เป็นปัญหาทางการเงินท่ีผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 1 จะตอ้งบริหารจดัการเพื่อใหมี้เงินงบประมาณเพียงพอสาํหรบัการดาํเนินกิจการทาง

ปกครองของ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 กรณีจึงเห็นไดว้า่การบอกเลิกสญัญาของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 เป็นการ

บอกเลิกสญัญาโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ และมีผลใหส้ญัญาพิพาทส้ินสุดลงดว้ยการเลิกสญัญา 

เม่ือการบอกเลิกสญัญาเป็นการแสดงเจตนาท่ีไมอ่าจจะถอนการบอกเลิกสญัญาไดต้ามนัยมาตรา 

386 วรรคสอง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์การท่ีผูฟ้้องคดีกบัผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ทาํ

บนัทึกต่อทา้ยสญัญา จาํนวนสามฉบบัภายหลงัจากท่ีมีการบอกเลิกสญัญาแลว้เพื่อใหผู้ฟ้้องคดี

ทาํงานก่อสรา้งต่อไป จึงไมมี่ผลเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมสญัญาจา้งฉบบัเดิม ทั้งน้ี หากผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 

1 มีความประสงคจ์ะดาํเนินการก่อสรา้งต่อไป ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ก็มีหน้าท่ีตอ้งดาํเนินการสรรหา

ผูร้บัเหมารายใหมต่ามขั้นตอนของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการพสัดุของหน่วยการ

บริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2535 แต่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ก็หาไดด้าํเนินการตามระเบียบ

ดงักล่าวไม ่ทั้งท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ควรรูว้า่เป็นการกระทาํท่ีฝ่าฝืนต่อระเบียบของทางราชการ 

ประกอบกบัผูฟ้้องคดีเป็นผูป้ระกอบการ ท่ีมีอาชีพรบัเหมาก่อสรา้งยอ่มตอ้งรูว้า่เม่ือสญัญาส้ินสุดลง

แลว้ไมอ่าจทาํบนัทึกต่อทา้ยสญัญาไดอี้ก การท่ีผูฟ้้องคดีกบัผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ตกลงยนิยอมทาํ

บนัทึกต่อทา้ยสญัญาดงักล่าว จึงเป็นการทาํสญัญาท่ีมีวตัถุประสงคแ์หง่สญัญาตอ้งหา้มชดัแจง้โดย

กฎหมาย อนัมีผลใหบ้นัทึกดงักล่าวตกเป็นโมฆะ ไมอ่าจถือวา่เป็นการทาํสญัญาฉบบัใหมแ่ทน

สญัญาจา้งเดิม และไมอ่าจใหส้ตัยาบนัได ้ 

เม่ือสญัญาจา้งลงวนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2542 ส้ินสุดลงดว้ยการบอกเลิกสญัญา และบนัทึก

ต่อทา้ยสญัญาดงักล่าวตกเป็นโมฆะตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ยอ่มมีผลใหคู้่สญัญา กลบัสู่ฐานะ

เดิม แต่การท่ีผูฟ้้องคดีทาํงานก่อสรา้งแลว้เสร็จ และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ไดร้บัประโยชน์จากงาน

ก่อสรา้งของผูฟ้้องคดีไวโ้ดยไดใ้ชป้ระโยชน์เพื่อการบริการสาธารณะแก่ประชาชน จึงถือไดว้า่ผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 1 ไดม้าซ่ึงทรพัยสิ์นโดยปราศจากมลูอนัจะอา้งไดต้ามกฎหมาย ซ่ึงมีลกัษณะเป็นลาภมิ
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ควรไดต้ามมาตรา 406 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์การท่ีผูฟ้้องคดีไดล้งมือก่อสรา้ง

โดยผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 มิไดท้กัทว้งถึงความไมช่อบดว้ยกฎหมายของสญัญาจา้ง อีกทั้ง การทาํงาน

ก่อสรา้งก็ไดมี้เจา้หน้าท่ีของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 เป็นผูค้วบคุมงานและตรวจรบังานไว ้จึงน่าเช่ือวา่ผู ้

ฟ้องคดีทาํงานก่อสรา้งหรือชาํระหน้ีโดยสุจริต กรณีจึงไมเ่ขา้ลกัษณะของการชาํระหน้ีตามอาํเภอใจ

หรือเป็นการพน้วสิยัหรือฝ่าฝืนขอ้หา้มตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามมาตรา 

407 มาตรา 410 มาตรา 411 แหง่ประมวลกฎหมายดงักล่าว โดยท่ีปรากฏวา่คณะกรรมการ

พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลปกครองแต่งตั้งข้ึนไดเ้สนอความเห็นวา่ ผูฟ้้องคดีไดท้าํงานก่อสรา้งแลว้

เสร็จจริง สามารถคาํนวณปริมาณงานค่าก่อสรา้งตามหลกัวชิาการ ณ เดือนตุลาคม 2542 เป็น

เงินค่าก่อสรา้งจาํนวน 55,809,540 บาท และค่า Factor F 1.288 รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 

71,882,000 บาท แต่ค่า Factor F ดงักล่าวเป็นค่าชดเชยงานก่อสรา้งในส่วนของค่าอาํนวยการ 

ดอกเบ้ีย กาํไร และภาษี ตามสญัญาจา้ง และเม่ือสญัญาจา้งดงักล่าวส้ินสุดลงดว้ยการบอกเลิก

สญัญาแลว้ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงไมมี่ความผกูพนัท่ีจะตอ้งจา่ยเงินค่า Factor F ต่อไป ดงัน้ัน ผูฟ้้อง

คดีจึงมีสิทธิไดร้บัเฉพาะ ค่าก่อสรา้งเป็นเงินจาํนวน 55,809,540 บาท โดยผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ได้

จา่ยเงินค่าจา้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีแลว้เป็นเงินจาํนวน 25,880,692 บาท ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงตอ้งใช้

คืนราคาค่าก่อสรา้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีจาํนวน 29,928,848 บาท และปรากฏวา่การท่ีศาลปกครอง

ชั้นตน้มีคาํพิพากษาใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ชาํระเงินแก่ผูฟ้้องคดีจาํนวน 29,928,848 บาท มิไดเ้ป็น

การพิพากษาเกินกวา่จาํนวนเงินตาม คาํขอของผูฟ้้องคดีท่ีรบัคาํฟ้องไวพ้ิจารณา ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิ

ไดร้บัเงินดงักล่าวตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้  

การท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณว์า่ ศาลปกครองชั้นตน้มิไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดีโตแ้ยง้ความเห็น

ของคณะกรรมการพยานผูเ้ช่ียวชาญน้ัน เห็นวา่ แมศ้าลปกครองชั้นตน้จะมิไดส้่งความเห็นของ

คณะกรรมการพยานผูเ้ช่ียวชาญใหผู้ฟ้้องคดีไดใ้ชสิ้ทธิโตแ้ยง้ก็ตาม แต่จากการตรวจสอบความเห็น

ของคณะกรรมการดงักล่าวแลว้เห็นไดว้า่ คณะกรรมการฯ ไดค้าํนวณค่างานก่อสรา้งตามหลกั

วชิาการโดยใชว้ธีิถอดแบบเพื่อคาํนวณราคากลาง และไดใ้ชข้อ้มลูราคาวสัดุจากสาํนักดชันี

เศรษฐกิจการคา้ กรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย ์ซ่ึงน่าเช่ือวา่การคาํนวณค่างานก่อสรา้ง

ดงักล่าวมิไดแ้ตกต่างจากความเป็นจริง คดีจึงไมมี่เหตุอนัสมควรท่ีศาลปกครองสงูสุดจะพิพากษา

ยกคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เพื่อใหศ้าลปกครองชั้นตน้ดาํเนินกระบวนพิจารณาและมีคาํ

พิพากษาใหมต่ามขอ้ 112 แหง่ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2543  

ส่วนท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 อุทธรณว์า่ ศาลปกครองชั้นตน้ไมมี่อาํนาจวนิิจฉยัปัญหา ขอ้

กฎหมายในลกัษณะลาภมิควรได ้และจะตอ้งมีคาํพิพากษายกคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีเพื่อใหผู้ฟ้้องคดี

ไปตั้งตน้ใชสิ้ทธิเรียกรอ้งทางแพง่ต่อศาลยุติธรรมน้ัน เห็นวา่ เม่ือคดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบั 

สญัญาทางปกครองซ่ึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 

(4) แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองชั้นตน้จึงมีอาํนาจท่ีจะรบัคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีไว ้

พิจารณาได ้และการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทโดยอาศยัขอ้กฎหมายใดน้ัน เป็นการนําขอ้กฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งมาปรบัใชก้บัขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึงไมเ่ก่ียวกบัเขตอาํนาจศาล อุทธรณข์องผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 

จึงไมอ่าจรบัฟังได ้ท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ชาํระเงินแก่ผูฟ้้องคดีจาํนวน 
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29,928,848 บาท ภายในกาํหนด 180 วนั นับแต่คดีถึงท่ีสุด และใหคื้นค่าธรรมเนียมศาลตาม

ส่วนของการชนะคดีใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีน้ัน ศาลปกครองสงูสุดเห็นพอ้งดว้ยในผล  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายชาญชยั แสวงศกัด์ิ 
 

4. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.257/2554 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.424/2551 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายวเิชียร อรรถพร ท่ี 1 กบัพวกรวม 5 คน  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี เทศบาลนครสุราษฎรธ์านี (เทศบาลเมืองสุราษฎรธ์านี เดิม) ท่ี 1  

กระทรวงการคลงั ท่ี 2  

     ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 (เทศบาลนครสุราษฎรธ์านี) มีคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดีทั้งหา้ชดใชค้่าสินไหม

ทดแทน กรณีผูฟ้้องคดีทั้งหา้ในฐานะคณะกรรมการกาํหนดราคากลางสงูกวา่ความเป็นจริงเป็น

เหตุให ้ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ไดร้บัความเสียหายถือเป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งรา้ยแรง ซ่ึงศาล

ปกครองชั้นตน้พิพากษาใหผู้ฟ้้องคดีทั้งหา้ชดใชเ้งินใหแ้กผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จาํนวน 1,673,729.55 

บาท โดยใหผู้ฟ้้องคดีทั้งหา้รบัผิดชอบคนละ 334,745.91 บาท ผูฟ้้องคดีทั้งหา้อุทธรณว์า่ มิได้

ปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งรา้ยแรงตามความเห็นของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 

(กระทรวงการคลงั) เน่ืองจากในการกาํหนดราคากลางก่อสรา้งปรบัปรุงถนน 7 สาย ผูฟ้้องคดีทั้ง

หา้ไดต้รวจสอบราคาวสัดุท่ีเผยแพรโ่ดยกระทรวงพาณิชยเ์พื่อนํามาคาํนวณราคากลางก่อสรา้งแลว้ 

แต่ไมมี่ราคาวสัดุก่อสรา้งบางรายการ จึงไดต้รวจสอบราคาดว้ยวาจาจากทอ้งตลาดในจงัหวดัสุ

ราษฎรธ์านีและอาํเภอใกลเ้คียง แลว้เปรียบเทียบกบัราคาท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 เคยจดัซ้ือมาก่อน ซ่ึง

เป็นไปตามระเบียบหลกัเกณฑก์ารคาํนวณราคากลางงานก่อสรา้งท่ีทางราชการกาํหนด ตาม

หนังสือสาํนักเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ลงวนัท่ี 22 พฤศจิกายน 2533 และหนังสือ

กระทรวงมหาดไทย ลงวนัท่ี 12 พฤษภาคม 2541 ท่ีกาํหนดใหใ้ชร้าคาท่ีเผยแพรโ่ดยกระทรวง

พาณิชยห์รือกรมโยธาธิการดงักล่าว น้ัน เห็นวา่ แมจ้ะฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดีทั้งหา้ไดต้รวจสอบราคา

วสัดุท่ีเผยแพรโ่ดยกระทรวงพาณิชยแ์ละสาํนักงานพาณิชยจ์งัหวดัสุราษฎรธ์านีแลว้ก็ตาม แต่โดยท่ี

ราคาวสัดุหลกัในการก่อสรา้งปรบัปรุงถนนบางรายการยงัขาดอยู ่ซ่ึงผูฟ้้องคดีทั้งหา้ชอบท่ีจะใชว้ธีิ

สืบราคาจากทอ้งตลาดในทอ้งถ่ินมาประกอบ การพิจารณาได ้แต่การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งหา้อา้งวา่ไดสื้บ

ราคาจากทอ้งตลาดดว้ยวาจาแลว้นํามาเปรียบเทียบกบัราคาท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 เคยจดัซ้ือครั้ง

หลงัสุดโดยไมป่รากฏเอกสารการตรวจสอบราคาวสัดุสนับสนุน และไมป่รากฏวา่ไดมี้การรายงาน

ปัญหาขอ้ขดัขอ้งใหน้ายกเทศมนตรีของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ทราบก่อนดาํเนินการจดัทาํราคากลาง อีก

ทั้งมิไดด้าํเนินการสอบถามหรือใหมี้การตรวจสอบราคาไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เชน่ สาํนักงาน

โยธาธิการจงัหวดัสุราษฎรธ์านีซ่ึงมีความเช่ียวชาญในงานก่อสรา้งและเป็นผูมี้หน้าท่ีเผยแพรข่อ้มลู

เก่ียวกบัราคาวสัดุก่อสรา้งซ่ึงถือเป็นหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งท่ีกลุ่มดชันีก่อสรา้ง ท่ีสาํนักดชันี

เศรษฐกิจการคา้ กรมการคา้ภายใน ใหค้าํแนะนําไวว้า่อาจขอความรว่มมือใหช้ว่ยตรวจสอบราคา

ใหไ้ด ้ดงัน้ัน หากราคาวสัดุก่อสรา้งบางรายการท่ีสาํนักงานพาณิชยจ์งัหวดัไมไ่ดก้าํหนดราคากลาง

ไว ้ผูฟ้้องคดีทั้งหา้จึงควรสอบถามไปยงัสาํนักงานโยธาธิการจงัหวดัดว้ย การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งหา้

กาํหนดราคากลางโดยใชเ้พียงการสอบถามราคาจากสาํนักงานพาณิชยจ์งัหวดัสุราษฎรธ์านีเพียง

หน่วยงานเดียว อีกทั้งยงัขาดราคาวสัดุหลกัท่ีจาํเป็นตอ้งใชบ้างรายการ ไดแ้ต่สืบราคาดว้ยวาจา
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จากทอ้งตลาดเพิ่มเติม แลว้นํามาเปรียบเทียบกบัราคาวสัดุท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 เคยจดัซ้ือครั้ง

หลงัสุด จึงเป็นการปฏิบติัท่ีเป็นไปตามระเบียบหลกัเกณฑเ์พียงบางส่วน รวมทั้งอาจเป็นไปไดว้า่

ราคาวสัดุท่ี ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 เคยจดัซ้ือหลงัสุดอาจเป็นราคาท่ีไมต่รงหรือใกลเ้คียงกบัราคาท่ีเป็น

จริง ดงัน้ัน การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งหา้ปฏิบติัหน้าท่ีโดยขาดความรอบคอบไมถื่อปฏิบติัใหถ้กูตอ้ง

ครบถว้นตามระเบียบหลกัเกณฑท่ี์มีอยู ่และนําวธีิการท่ีเคยปฏิบติัมาทาํการกาํหนดราคากลางซ่ึง

ทาํใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ไดร้บัความเสียหายถึง 3,347,459.10 บาท จึงถือเป็นความประมาท

เลินเล่ออยา่งรา้ยแรง  

ส่วนประเด็นสดัส่วนความรบัผิดทางละเมิด เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีทั้งหา้อา้งวา่ราคาวสัดุก่อสรา้ง

ท่ีผูฟ้้องคดีทั้งหา้สืบไดแ้ละนํามากาํหนดราคากลางยงัมีราคาไมส่งูไปกวา่ราคาวสัดุก่อสรา้งท่ีผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 1 เคยจดัซ้ือในเดือนกนัยายน 2542 อีกทั้งผูฟ้้องคดีทั้งหา้ไดก้าํหนดราคากลางโดย

กาํหนดค่า Factor F ในโครงการตามบญัชีประมาณค่าใชจ้า่ยค่าท่ีดินและส่ิงก่อสรา้งใน เทศบญัญติั

งบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2543 ในลกัษณะเดียวกบัโครงการก่อสรา้ง

ปรบัปรุงผิวจราจรถนนทั้ง 7 สาย ท่ีพิพาท ซ่ึงผูว้า่ราชการจงัหวดัสุราษฎรธ์านีไดล้งนามอนุมติัใหผู้ ้

ถกูฟ้องคดีท่ี 1 ประกาศใชเ้ทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 2543 และผูฟ้้องคดีทั้ง

หา้ไดเ้คยถือปฏิบติัตามแนวทางดงักล่าวตลอดมา โดยผูบ้งัคบับญัชาและเจา้หน้าท่ี ท่ีเก่ียวขอ้ง

ไมไ่ดมี้การทกัทว้ง จากขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าวแสดงวา่ การดาํเนินการจดัซ้ือจดัจา้งของ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 

มิไดเ้ป็นไปโดยรอบคอบระมดัระวงัโดยคาํนึงถึงประโยชน์ของราชการตามท่ีควรกระทาํ ประกอบ

กบัปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ โครงการก่อสรา้งปรบัปรุงผิวจราจรถนน 7 สาย ดาํเนินการโดยสภา

เทศบาลเมืองสุราษฎรธ์านีอนุมติัใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ดาํเนินการ โดยใหจ้า่ยขาดจากเงินสะสม 

ตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 85 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการรบัเงิน การเบิกจา่ยเงิน การ

ฝากเงิน การเก็บรกัษาเงิน และการตรวจเงิน ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2541 การ

ดาํเนินการตามโครงการดงักล่าวของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงไมต่อ้งจดัทาํเป็น รา่งเทศบญัญติัท่ีจะตอ้ง

มีการพิจารณาจากสภาเทศบาลเป็น 3 วาระ หรือจะตอ้งไดร้บัความเห็นชอบจากผูว้า่ราชการ

จงัหวดัตามกฎหมายวา่ดว้ยเทศบาล ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 เพียงแต่ไดร้บัอนุมติัจากสภาเทศบาลก็

สามารถดาํเนินการจดัซ้ือจดัจา้งและเบิกจา่ยเงินตามระเบียบไดแ้ลว้ และในการขออนุมติัจา่ยขาด

เงินสะสมเพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีน้ัน กฎหมายวา่ดว้ยเทศบาลกาํหนดใหน้ายกเทศมนตรี

เป็นผูพ้ิจารณาเสนอเร่ืองใหส้ภาเทศบาลพิจารณาอนุมติั ดงัน้ัน นายกเทศมนตรีและสภาเทศบาล

เมืองสุราษฎรธ์านียอ่มมีหน้าท่ีพิจารณาดว้ยความละเอียดรอบคอบ ตรวจสอบความถกูตอ้งของ

ราคากลางท่ีผูฟ้้องคดีทั้งหา้กาํหนดเพื่อใหไ้ดข้อ้เท็จจริงวา่ราคากลางของถนนทั้ง 7 สาย กาํหนด

ข้ึนโดยถกูตอ้งตามระเบียบกฎหมายและหนังสือท่ีเก่ียวขอ้งหรือไม ่ความเสียหายท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 

จะตอ้งเสียค่าจา้งสงูกวา่ความเป็นจริง จึงเป็นผลส่วนหน่ึงมาจากความผิดหรือความบกพรอ่งของ

หน่วยงานของรฐั หรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวม ตลอดถึงการไมป่ฏิบติัหน้าท่ีของ

นายกเทศมนตรี และสภาเทศบาลเมืองสุราษฎรธ์านี ใหเ้ป็นไปโดยเหมาะสมตามสมควรแก่กรณี

ดว้ย จึงลดส่วนและหรือหกัส่วนในความผิดหรือความบกพรอ่งของการบริหารงานในภาพรวมของผู้

ถกูฟ้องคดีท่ี 1 หรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวม การพฒันาซกัซอ้มหลกัเกณฑแ์นวทางปฏิบติั

ราชการใหก้บับุคลากรท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งในการคาํนวณราคากลาง รวมทั้งการปรบัปรุงและ
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เผยแพรข่อ้มลูเก่ียวกบัราคาวสัดุก่อสรา้ง เพื่อสามารถนํามาคาํนวณราคากลางใหต้รงหรือใกลเ้คียง

กบัราคาท่ีเป็นจริง ตามท่ีหนังสือสาํนักเลขาธิการคณะรฐัมนตรีไดส้ัง่การไว ้โดยใหล้ดส่วนและหรือ

หกัส่วนในความผิดหรือความบกพรอ่งดงักล่าวออกก่อนรอ้ยละ 30 ของความเสียหายทั้งหมด 

3,347,459.10 บาท หรือเท่ากบั 1,004,237.73 บาท ทั้งน้ี ตามมาตรา 8 วรรคสาม แหง่ 

พ.ร.บ. ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 คงเหลือความเสียหายในสดัส่วนความรบั

ผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีเป็นเงิน 2,343,221.37 บาท ซ่ึงเจา้หน้าท่ี ผูเ้ก่ียวขอ้งนับแต่ผูฟ้้องคดี

ทั้งหา้ในฐานะคณะกรรมการกาํหนดราคากลางไดป้ฏิบติัหน้าท่ีกาํหนดราคากลางดว้ยความ

ประมาทเลินเล่ออยา่งรา้ยแรง แมจ้ะอา้งวา่ไมมี่อาํนาจในการดาํเนินการจดัซ้ือจดัจา้ง ไมอ่าจ

ประสงคต์่อผลหรือเล็งเห็นผลในการเอ้ือประโยชน์แก่บุคคลใด แต่ผูฟ้้องคดีทั้งหา้ไดก้ระทาํการโดย

มิไดเ้ป็นไปอยา่งถกูตอ้งครบถว้นตามระเบียบขอ้กฎหมาย และหนังสือสัง่การตามหลกัเกณฑก์าร

กาํหนดราคากลางงานก่อสรา้ง โดยมิไดร้ะมดัระวงัตามท่ีบุคคลจะพึงระวงั ในลกัษณะท่ีเบ่ียงเบน

ไปจากมาตรฐานอยา่งมาก ขณะท่ีโดยความเป็นจริงแลว้ผูฟ้้องคดีทั้งหา้เป็นบุคลากรผูเ้ช่ียวชาญใน

วชิาชีพเฉพาะทาง ยอ่มตอ้งทราบถึงระเบียบท่ีทางราชการกาํหนด เป็นอยา่งดี โดยเฉพาะระเบียบ

การจดัซ้ือจดัจา้งซ่ึงเก่ียวกบัการเงิน อนัเป็นเร่ืองท่ีตอ้งปฏิบติัใหเ้กิดประโยชน์สงูสุดแก่ทางราชการ 

ผูฟ้้องคดีทั้งหา้ไมอ่าจอา้งวา่ไมรู่ร้ะเบียบ เพราะเม่ือมีระเบียบหรือหนังสือราชการเวยีนใหท้ราบ ผู ้

ฟ้องคดีทั้งหา้ยอ่มตอ้งถือปฏิบติัในฐานะขา้ราชการ ดงัน้ัน ผูฟ้้องคดีทั้งหา้จึงตอ้งรบัผิดชดใชค้่า

สินไหมทดแทนตามลกัษณะความเสียหาย กรณีกาํหนดค่า Factor F ราคาวสัดุและค่าขนส่งวสัดุไม่

ถกูตอ้ง โดยกาํหนดราคากลางสงูกวา่ความเป็นจริง ทั้งน้ี ตามระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระทาํ

และดว้ยความเป็นธรรมแหง่กรณี จึงเห็นสมควรใหผู้ฟ้้องคดีทั้งหา้ในฐานะคณะกรรมการกาํหนด

ราคากลางรบัผิดทางละเมิดในสดัส่วนรอ้ยละ 70 ของ ความเสียหายในสดัส่วนความรบัผิดของ

เจา้หน้าท่ีจาํนวน 2,343,221.37 บาท หรือเท่ากบั 1,640,254.96 บาท โดยแบ่งใหก้รรมการ

แต่ละคนตอ้งรบัผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะ ส่วนของตนคนละ 328,050.99 บาท สาํหรบัอีก

รอ้ยละ 30 ของความเสียหายในสดัส่วนความรบัผิดของเจา้หน้าท่ีดงักล่าว หรือเท่ากบั 

702,966.41 บาท เป็นสดัส่วนความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีผูมี้หน้าท่ีเก่ียวขอ้งในฐานะผู้

ตรวจสอบและหรือเสนอความเห็น และผูบ้งัคบับญัชา ในฐานะผูผ่้านงานและหรือในฐานะผูอ้นุมติั

โครงการ ทั้งน้ี ตามมาตรา 8 วรรคสอง และวรรคส่ี แหง่ พ.ร.บ. ความรบัผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายนพดล เฮงเจริญ 

 

5. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.241/2554 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.123/2550 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายเทียนชยั ติยพงศพ์ฒันา ท่ี 1 กบัพวกรวม 10 คน  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี  ประธานสภาเทศบาลนครภเูก็ต ท่ี 1 สภาเทศบาลนครภเูก็ต ท่ี 2  

นายกเทศมนตรีนครภเูก็ต ท่ี 3  ผูว้า่ราชการจงัหวดัภเูก็ต ท่ี 4  

    ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 (สภาเทศบาลนครภเูก็ต) ไดล้งมติรบัหลกัการรา่งเทศบญัญติังบประมาณ

รายจา่ยเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 1) ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 

(ประธานสภาเทศบาลนครภเูก็ต) ไดส้่งรา่งเทศบญัญติัใหค้ณะกรรมการตรวจรา่งเทศบญัญติัและ
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พิจารณาคาํขอแปรญตัติพิจารณาตามขอ้ 45 แหง่ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการ

ประชุมสภาเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงท่ีประชุมของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 กาํหนดเวลาแปรญตัติระหวา่ง

วนัท่ี 21 – 23 กนัยายน 2547 และผูฟ้้องคดีท่ี 1 ถึงท่ี 8 ไดย้ืน่คาํแปรญตัติ โดยมีผูฟ้้องคดีท่ี 9 

และท่ี 10 เป็นผูร้บัรองญตัติถกูตอ้งตามขอ้ 58 แหง่ระเบียบขา้งตน้ โดยมีขอ้ความในคาํแปรญตัติ

วา่ ขอปรบัลดรายจา่ยตามรายขอ้ รวม 6 แผนงาน คือ 1. แผนงานบริหารทัว่ไป 2. แผนงาน

การศึกษา 3. แผนงานเคหะและชุมชน 4. แผนงานอุตสาหกรรมและโยธา 5. แผนงานการพาณิชย ์

6. แผนงานงบกลาง โดยขอปรบัลดลงรอ้ยละสิบทุกขอ้ เน่ืองจากการตั้งงบประมาณยงัไมมี่

ประสิทธิภาพ และตอ้งใชจ้า่ยอยา่งคุม้ค่า และรา่งเทศบญัญติัดงักล่าว มีรายละเอียดตามท่ีกาํหนด

ไวใ้นระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาเทศบาล พ.ศ. 2496 ขอ้ 40 

โดยในหน้า 3 – 4 กาํหนดวา่ใหต้ราเทศบญัญติัแบ่งออกเป็นขอ้ๆ รวม 5 ขอ้ คือ ขอ้ 1 ช่ือของเทศ

บญัญติั ขอ้ 2 วนัท่ีเทศบญัญติัมีผลใชบ้งัคบั ขอ้ 3 รายจา่ยท่ีขอจา่ยมีจาํนวน 10 แผนงาน ขอ้ 4 

รายจา่ยเฉพาะการประปาท่ีขอจา่ยเพิ่ม ขอ้ 5 ผูร้กัษาการตามเทศบญัญติัและผูฟ้้องคดีไดย้ืน่คาํ

แปรญตัติปรบัลดรายจา่ยรอ้ยละสิบในจาํนวน 6 แผนงานจาก 10 แผนงานของเทศบญัญติัขอ้ 3 

และโดยท่ีขอ้ 45 วรรคสอง แหง่ระเบียบเดียวกนั กาํหนดวา่คาํแปรญตัติโดยปกติใหแ้ปรญตัติเป็น

รายขอ้ ซ่ึงหมายความวา่ สภาเทศบาลจะกาํหนดใหย้ืน่คาํแปรญตัติเป็นอยา่งอ่ืนก็ได ้โดยเฉพาะคาํ

แปรญตัติรา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ย ควรจะไดก้าํหนด ใหย้ืน่คาํแปรญตัติวา่ขอลดรายจา่ย

หรือขอลดจาํนวนเงินท่ีขอจา่ยในรายการใดบา้ง แต่เม่ือผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 มิไดก้าํหนดใหย้ืน่คาํแปร

ญตัติเป็นอยา่งอ่ืน ผูฟ้้องคดีไดย้ืน่คาํแปรญตัติจาํนวน 6 แผนงานในขอ้ 3 คาํแปรญตัติดงักล่าวจึง

มิใชค่าํขอไมถ่กูตอ้งตามขอ้ 45 วรรคสอง และมีขอ้เท็จจริงต่อมาวา่คณะกรรมการตรวจรา่งเทศ

บญัญติัไดร้ายงานผลการประชุมพิจารณาของคณะกรรมการวา่ จากคาํขอแปรญตัติของสมาชิกท่ีได้

ยืน่ขอเป็นรายขอ้ในรายจา่ย ตามแผนงานน้ัน เม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดในการซกัถามและการ

ตอบขอ้ซกัถามของ ผูแ้ปรญตัติและระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภา

เทศบาล พ.ศ. 2496 ขอ้ 60 (ข) หา้มมิใหแ้ปรญตัติในรายจา่ยซ่ึงตอ้งจา่ยตามกฎหมาย และการ

ช้ีแจงของผูเ้ก่ียวขอ้งตลอดจนขอ้ซกัถามของสมาชิกผูข้อแปรญตัติ ซ่ึงพอสรุปไดว้า่ขอตั้งเป็น

ขอ้สงัเกตไวใ้นกรณีต่างๆ ไวเ้ท่าน้ัน และในบางกรณีคณะกรรมการไดร้บัท่ีจะไปดแูลและติดตามให ้

จึงไมอ่นุมติัใหแ้ปรญตัติตามคาํขอ เห็นวา่ การพิจารณาของคณะกรรมการไมเ่ป็นไป ตามขอ้ 46 

แหง่ระเบียบดงักล่าว เพราะในกรณีท่ีคณะกรรมการมีมติไมเ่ห็นดว้ยกบั คาํแปรญตัติในเร่ืองใด 

ตอ้งใหโ้อกาสผูข้อแปรญตัติวา่ยงัคงติดใจและประสงคจ์ะนําคาํแปรญตัติของตนไปอภิปรายในสภา

หรือไม ่หากผูข้อแปรญตัติสงวนคาํแปรญตัติไว ้คณะกรรมการ จะตอ้งรายงานและบนัทึกความเห็น 

ผูส้งวนคาํแปรญตัติมีสิทธิอภิปรายคาํแปรญตัติ ในวาระท่ีสอง โดยท่ีประชุมสภาเทศบาลจะลงมติช้ี

ขาดวา่เห็นดว้ยกบัคาํแปรญตัติหรือ เห็นดว้ยกบัมติของคณะกรรมการ ส่วนคาํแปรญตัติท่ี

คณะกรรมการเห็นวา่เป็นรายจา่ย ท่ีมีลกัษณะเป็นรายจา่ยซ่ึงมีขอ้ผกูพนัตามขอ้ 60 แหง่ระเบียบ

ขา้งตน้ คณะกรรมการสามารถมีมติไมร่บัไวพ้ิจารณาได ้แต่หากผูข้อแปรญตัติยงัคงยนืยนัวา่มิใช่

เป็นรายจา่ย ซ่ึงตอ้งหา้มแปรญตัติตามขอ้ 60 คณะกรรมการตอ้งจดัทาํรายงานเพื่อใหผู้ถ้กูฟ้องคดี

ท่ี 1 เป็นผูว้นิิจฉยัช้ีขาด ท่ีศาลปกครองชั้นตน้วนิิจฉยัวา่ การท่ีคณะกรรมการมีมติไมอ่นุมติั คาํ

แปรญตัติทั้งหมดของผูฟ้้องคดีโดยไมใ่หโ้อกาสผูฟ้้องคดีไดมี้ความเห็นวา่ เห็นดว้ยกบั
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คณะกรรมการหรือไม ่และขอสงวนคาํแปรญตัติหรือไม ่จึงเป็นการพิจารณาและเป็นมติ ท่ีไมช่อบ

ดว้ยขอ้ 46 แหง่ระเบียบเดียวกนั การพิจารณาคาํแปรญตัติของคณะกรรมการ จึงไมแ่ลว้เสร็จท่ีจะ

สามารถเสนอรายงานและความเห็นต่อผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ได ้รายงานของคณะกรรมการตรวจรา่ง

เทศบญัญติัดงักล่าว จึงไมช่อบดว้ยกฎหมาย การท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาเพิกถอนเทศ

บญัญติังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 1) ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 ของเทศบาล

นครภเูก็ตตั้งแต่วนัท่ี 30 กนัยายน 2547 ซ่ึงเป็นวนัใชบ้งัคบัเทศบญัญติัดงักล่าว จึงชอบแลว้  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายนพดล เฮงเจริญ 

 

6. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.166/2554 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.764/2549 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายสมชาย เน่ืองจาํนงค ์ 

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี นายกเทศมนตรีเมืองบา้นบึง ท่ี 1  ผูว้า่ราชการจงัหวดัชลบุรี ท่ี 2  

ผูฟ้้องคดีอา้งวา่มติสภาเทศบาลเมืองบา้นบึงท่ีเห็นชอบใหใ้ชเ้ทศบญัญติังบประมาณ

รายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 ไมช่อบดว้ยกฎหมาย โดยเห็นวา่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 

(นายกเทศมนตรีเมืองบา้นบึง) ซ่ึงเป็นผูเ้สนอญตัติรา่งเทศบญัญติัดงักล่าวและไดเ้ขา้รว่มประชุม 

ในวาระท่ีหน่ึงแต่ไมไ่ดเ้ขา้รว่มประชุมในวาระท่ีสองและวาระท่ีสาม จึงถือไดว้า่ไดถ้อนมติน้ันแลว้ 

ตามขอ้ 56 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาเทศบาล พ.ศ. 2496 

เห็นวา่ หลกัการและเหตุผลท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาเทศบาล 

พ.ศ. 2496 ขอ้ 56 กาํหนดใหผู้เ้สนอญตัติและผูแ้ปรญตัติตอ้งขออภิปรายหรือตอ้งอยูใ่นท่ีประชุม 

มิเชน่น้ันจะถือวา่ไดถ้อนญตัติน้ัน ก็เพราะวา่ผูเ้สนอญตัติจะตอ้งเป็นผูอ้ภิปรายแสดงหลกัการและ

เหตุผลของญตัติท่ีตนเสนอต่อสภา รวมตลอดจนตอ้งตอบขอ้อภิปรายซกัถามของสมาชิกสภา

เทศบาลท่ีขออภิปรายทุกคน ส่วนผูเ้สนอขอแปรญตัติก็มีหน้าท่ีตอ้งอยูใ่นท่ีประชุมเพื่ออภิปรายขอ้

ท่ีตนเสนอ ขอแปรญตัติ หากผูเ้สนอญตัติหรือผูแ้ปรญตัติไมข่ออภิปรายหรือไมอ่ยูใ่นท่ีประชุมแลว้ 

ท่ีประชุมยอ่มไมอ่าจรบัฟังเหตุผลในการเสนอญตัติหรือคาํแปรญตัติได ้ซ่ึงถือวา่ผูเ้สนอไมติ่ดใจท่ีจะ

เสนอญตัติหรือแปรญตัติ กรณีจึงถือไดว้า่เป็นการถอนญตัติ เม่ือขอ้เท็จจริงรบัฟังไดว้า่ ผูถ้กูฟ้องคดี

ท่ี 1 ซ่ึงเป็นผูเ้สนอญตัติในวาระท่ีหน่ึง ไดเ้ขา้รว่มประชุมและยงัไดแ้ถลงหลกัการและเหตุผลในการ

เสนอญตัติดงักล่าวต่อท่ีประชุมจนกระทัง่ท่ีประชุมไดมี้มติเห็นชอบหลกัการ ซ่ึงเป็นไปตามขอ้ 44 

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาเทศบาล พ.ศ. 2496 เม่ือผ่าน

ขั้นตอนในการพิจารณารา่งเทศบญัญติัวาระท่ีหน่ึงแลว้ ในวาระท่ีสอง ขอ้ 47 ไดก้าํหนดใหป้รึกษา

เรียงตามลาํดบัขอ้เฉพาะท่ีมีการแปรญตัติหรือท่ีคณะกรรมการแกไ้ขเท่าน้ัน การจะพิจารณาและ

เสนอคาํแปรญตัติน้ันผูเ้สนอคาํแปรญตัติจะตอ้งอยูใ่นท่ีประชุม หากผูเ้สนอคาํแปรญตัติน้ันมิไดอ้ยู่

ในท่ีประชุมก็จะหมดสิทธิท่ีจะแปรญตัติหรือพิจารณาคาํแปรญตัติอนัถือวา่เป็นการถอนญตัติตาม

ขอ้ 56 ดงักล่าว เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ การพิจารณาในวาระท่ีสอง คณะกรรมการแปรญตัติและ

ตรวจรา่งเทศบญัญติัดงักล่าวไดช้ี้แจงต่อท่ีประชุมวา่ไมมี่สมาชิกสภาเทศบาลท่านใดยืน่แปรญตัติ 

ไมมี่การแกไ้ขและใหค้งไวต้ามรา่งเดิม ท่ีประชุมจึงไดใ้หค้วามเห็นชอบในวาระท่ีสอง เม่ือผูถ้กูฟ้อง

คดีท่ี 1 มิไดเ้สนอญตัติหรือเสนอคาํแปรญตัติไวแ้ละไมอ่ยูร่ว่มประชุม จึงมีผลเพียงหมดสิทธิท่ีจะ

แปรญตัติหรือพิจารณาคาํแปรญตัติของสมาชิกสภาเทศบาลผูท่ี้เสนอแปรญตัติไวเ้ท่าน้ัน มิได้
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หมายความวา่ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ไดถ้อนญตัติรา่งเทศบญัญติังบประมาณดงักล่าว และในการ

พิจารณาวาระท่ีสามน้ัน ขอ้ 48 ของระเบียบดงักล่าว ไดก้าํหนดใหท่ี้ประชุมลงมติไดแ้ต่เพียงวา่จะ

ใหต้รารา่งเทศบญัญติัเป็นเทศบญัญติัหรือไม ่ซ่ึงการพิจารณาในวาระน้ีจะไมมี่การอภิปราย เวน้แต่

ท่ีประชุมจะไดล้งมติเป็นอยา่งอ่ืนซ่ึงท่ีประชุมก็ไดใ้หค้วามเห็นชอบ การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 เสนอ

ญตัติรา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 ไดอ้ยูใ่นท่ีประชุม

จนกระทัง่ผ่านการพิจารณาในวาระท่ีหน่ึงในขั้นรบัหลกัการและต่อมาไมอ่ยูใ่นท่ีประชุมในวาระท่ี

สองและวาระท่ีสาม ซ่ึงเป็นขั้นตอนการพิจารณารา่งเทศบญัญติัของสภาเทศบาลภายหลงัจากท่ี

ประชุมสภาเทศบาล รบัหลกัการแลว้ จึงไมข่ดัหรือแยง้กบัระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ย

ขอ้บงัคบัการประชุมสภาเทศบาล พ.ศ. 2496 แต่อยา่งใด เม่ือสภาเทศบาลเมืองบา้นบึงมีมติให้

ความเห็นชอบ ซ่ึงผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 (ผูว้า่ราชการจงัหวดัชลบุรี) ไดใ้หค้วามเห็นชอบ และผูถ้กูฟ้อง

คดีท่ี 1 ลงนามประกาศใชจ้ึงเป็นไปตามขอ้ 16 และขอ้ 25 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่

ดว้ยวธีิการงบประมาณขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2541 มาตรา 62 แหง่ พ.ร.บ. 

เทศบาล พ.ศ. 2496 และมาตรา 283 วรรคสอง ของรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะน้ันแลว้ เทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี

งบประมาณ พ.ศ. 2548 ของเทศบาลเมืองบา้นบึง จึงชอบดว้ยกฎหมาย  

สาํหรบักรณีท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณว์า่ นาย ส. ตาํแหน่งรองปลดัเทศบาลไมมี่อาํนาจ ลงช่ือใน

หนังสือเชิญประชุมตามหนังสือ ลงวนัท่ี 21 กนัยายน 2547 น้ัน เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ นาย ธ. 

ตาํแหน่งปลดัเทศบาลซ่ึงเป็นเลขานุการสภาเทศบาลโดยตาํแหน่งและมีอาํนาจหน้าท่ี นัดประชุม

สภาเทศบาลไดล้าป่วยในวนัดงักล่าว จึงเป็นกรณีท่ีปลดัเทศบาลเมืองบา้นบึงไมอ่าจปฏิบติัหน้าท่ี

ในวนัดงักล่าวได ้ดงัน้ัน นาย ส. รองปลดัเทศบาลเมืองบา้นบึงจึงตอ้งเป็นผูร้กัษาราชการแทนและ

ปฏิบติัหน้าท่ี เลขานุการสภาเทศบาลเมืองบา้นบึง และมีอาํนาจลงนามในหนังสือ ลงวนัท่ี 21 

กนัยายน 2547 ได ้ทั้งน้ี ตามขอ้ 269 วรรคหน่ึง และขอ้ 271 วรรคหน่ึง ของประกาศ

คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจงัหวดัชลบุรี เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขเก่ียวกบัการบริหารงาน

บุคคลของเทศบาล ลงวนัท่ี 11 พฤศจิกายน 2545 และตามขอ้ 11 ของระเบียบกระทรวง  

มหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาเทศบาล พ.ศ. 2496 ส่วนกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดร้บัรา่งเทศ

บญัญติัดงักล่าวในวนัประชุมและไมป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดีไดโ้ตแ้ยง้กรณีดงักล่าวจนกระทัง่ท่ีประชุม

สภาเทศบาลเมืองบา้นบึงมีมติรบัหลกัการในวาระท่ีหน่ึงแลว้ ดงัน้ัน แมผู้ฟ้้องคดีจะไมไ่ดร้บัรา่ง

รายงานขา้งตน้จากประธานสภาเทศบาลเป็นการล่วงหน้าไมน่้อยกวา่หน่ึงวนัก่อนวนันัดประชุม

ตามขอ้ 46 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาเทศบาล พ.ศ. 2496 

แต่ก็ไมร่า้ยแรงถึงขนาดทาํใหก้ารพิจาณาลงมติในวาระท่ีสองและวาระท่ีสามตอ้งเสียไป เน่ืองจาก

ไมป่รากฏวา่มีสมาชิกสภาคนใดไดเ้สนอขอแปรญตัติรา่งเทศบญัญติังบประมาณดงักล่าวไว ้และ

กรณีท่ีการพิจารณาระเบียบวาระท่ีสอง ประธานสภาฯ ไดใ้หน้าย ย. สมาชิกสภาเทศบาล 

กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการสามญัตรวจรา่งเทศบญัญติั ช้ีแจงผลการแปรญตัติต่อ สภา

เทศบาลเมืองบา้นบึง น้ัน การช้ีแจงของนาย ย. เป็นการช้ีแจงในฐานะกรรมการและเลขานุการ 

และเป็นการช้ีแจงใหท่ี้ประชุมทราบผลการพิจารณารา่งเทศบญัญติัดงักล่าววา่ไมมี่สมาชิกท่านใด

ขอแปรญตัติ ไมมี่การแกไ้ข ใหค้งไวต้ามรา่งเดิม จึงสามารถกระทาํได ้ไมเ่ป็นการกระทาํผิด
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ขอ้บงัคบัการประชุมและไมเ่ป็นการประชุมหารือในเร่ืองนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ี หรือฝ่าฝืน

กฎหมายอนัเป็นการตอ้งหา้มแต่อยา่งใด  

ส่วนกรณีท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณว์า่ นาย ป. รองนายกเทศมนตรี ไมมี่อาํนาจพิจารณารา่งเทศ

บญัญติัซ่ึงรวมถึงรา่งเทศบญัญติังบประมาณดา้นการเงินการคลงัเชน่เดียวกบัผูถ้กูฟ้องคดี ท่ี 1 น้ัน 

เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ในวนัพิจารณารา่งเทศบญัญติัในวาระท่ีสองและวาระท่ีสาม ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 

1 ไปราชการตามคาํสัง่เทศบาลเมืองบา้นบึง แมผู้ฟ้้องคดีจะอา้งวา่การไปราชการดงักล่าวมีขอ้

สงสยัหลายประการ แต่ก็ไมเ่ป็นเหตุใหน้าย ป. รองนายกเทศมนตรีท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จดัลาํดบัไว ้

เป็นผูร้กัษาราชการแทนและไดเ้ขา้ประชุมสภาเทศบาลเมืองบา้นบึงแทนผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จะไม่

สามารถพิจารณารา่งเทศบญัญติัซ่ึงรวมถึงรา่งเทศบญัญติังบประมาณดา้นการเงินการคลงัได ้ทั้งน้ี 

ตามมาตรา 71 แหง่ พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และมาตรา 48 วสีติ 

วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะน้ัน ดงัน้ัน การท่ีสภาเทศบาล

เมืองบา้นบึงมีมติใหค้วามเห็นชอบรา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 

2548 และการท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ไดใ้หค้วามเห็นชอบรา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี

งบประมาณ พ.ศ. 2548 ดงักล่าว จึงเป็นการชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายวราวุธ ศิริยุทธว์ฒันา 

 

7. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.6/2554 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.28/2550 

ช่ือผูฟ้้องคดี วา่ท่ีรอ้ยเอก มานะ บตัรสงูเนิน  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี นายกเทศมนตรีตาํบลพนมรุง้ ท่ี 1  คณะกรรมการพนักงานเทศบาล

จงัหวดับุรีรมัย ์ท่ี 2  

    ขอ้เท็จจริงรบัฟังไดว้า่ บริษัท ก. ไดมี้หนังสือรอ้งขอความเป็นธรรมต่อผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 

(นายกเทศมนตรีตาํบลพนมรุง้) กรณีผูฟ้้องคดีในฐานะประธานตรวจรบัการจา้งโครงการก่อสรา้ง

รางระบายน้ําฯ ไมล่งนามในเอกสารตรวจรบัการจา้ง ทาํใหบ้ริษัทฯ ไดร้บัความเสียหายเน่ืองจาก

ไมส่ามารถเบิกเงินค่าจา้งได ้ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีคาํสัง่ลงวนัท่ี 15 กนัยายน 2546 แต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง นอกจากน้ีมีกรณีท่ีกรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ินไดจ้ดัใหมี้

การฝึกอบรมหลกัสตูรนักบริหารเทศบาล รุน่ท่ี 2 ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้อบรมหลกัสตูรดงักล่าว โดย

ไมไ่ดร้บัอนุญาตจากผูบ้งัคบับญัชา ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีคาํสัง่ลงวนัท่ี 15 กนัยายน 2546 แต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง หลงัจากน้ันผูฟ้้องคดีไดมี้กรณีถกูกล่าวหาวา่ไมต่ั้งใจปฏิบติังาน

และอุทิศเวลาใหแ้ก่ทางราชการ ไมใ่หค้วามรว่มมือในการจดัทาํแผนพฒันาเทศบาล ปี 2547 และ

เทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยปี 2547 และไมมี่การลงลายมือช่ือในฎีกาเบิกจา่ยค่าทดแทน

เงินเดือนค่าจา้งใหแ้ก่พนักงานและลกูจา้งประจาํเดือนกรกฎาคม 2546 ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงมี

คาํสัง่ลงวนัท่ี 22 กนัยายน 2546 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง โดยคาํสัง่แต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงทั้งสามคาํสัง่น้ันไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง

คณะเดียวกนั อยา่งไรก็ตาม กรณีดงักล่าวก็ไมมี่บทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดหา้มการแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงคณะเดียวกนัทาํการสอบสวนผูถ้กูกล่าวหาท่ีถกูแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงหลายคาํสัง่ อีกทั้งแต่ละคาํสัง่ดงักล่าวก็เป็นขอ้กล่าวหา
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พฤติการณข์องผูฟ้้องคดีแต่ละกรณีและต่างเวลากนั ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจท่ีจะแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏแต่ละครั้งไดเ้สมอ ถา้เห็นวา่ผูถ้กูกล่าวหาไดก้ระทาํการ

ใดไปโดยมีมลูท่ีควรกล่าวหาวา่กระทาํผิดวนัิย ท่ีผูฟ้้องคดีอา้งวา่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ไดแ้ต่งตั้งนาย ส. 

เจา้หน้าท่ีธุรการ 4 ซ่ึงเป็นผูรู้เ้ห็นในการกระทาํการเร่ืองท่ีถกูกล่าวหา และเคยมีสาเหตุโกรธเคือง

กบัผูฟ้้องคดีเป็นคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงและในขณะเดียวกนัคณะกรรมการสอบสวน

ขอ้เท็จจริงไดส้อบสวนนาย ส. ในฐานะพยานอีกดว้ย ทาํใหก้ารสอบสวนเสียความเป็นธรรมน้ัน ผู ้

ฟ้องคดีมีสิทธิคดัคา้นผูไ้ดร้บัการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงไดต้ามประกาศ

คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจงัหวดับุรีรมัย ์เร่ือง หลกัเกณฑ ์และเง่ือนไขในการสอบสวนการ

ลงโทษทางวนัิย การใหอ้อกจากราชการ การอุทธรณแ์ละการรอ้งทุกข ์ลงวนัท่ี 25 ธนัวาคม 

2544 ขอ้ 38 แต่ผูฟ้้องคดีมิไดค้ดัคา้นแต่อยา่งใด และเม่ือไมป่รากฏวา่คณะกรรมการสอบสวน

ขอ้เท็จจริง มีกรณีความไมเ่ป็นกลางตามมาตรา 13 หรือมีสภาพรา้ยแรงอนัอาจทาํใหก้ารสอบสวน

ไมเ่ป็นกลางตามมาตรา 16 แหง่ พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คาํสัง่แต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงผูฟ้้องคดีทั้งสามคาํสัง่ดงักล่าวจึงชอบดว้ยกฎหมาย  

เม่ือการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงตามคาํสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 เป็นกรณี

การสอบสวนวนัิยไมร่า้ยแรง ซ่ึงตามขอ้ 22 ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 

เร่ือง มาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัวนัิยและการรกัษาวนัิย และการดาํเนินการทางวนัิย ลงวนัท่ี 22 

สิงหาคม 2544 มิไดก้าํหนดหลกัเกณฑก์ารดาํเนินการสอบสวนไวเ้ป็นการเฉพาะ กรณีจึงตอ้ง

เป็นไป ตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง (2) และมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหง่ พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีตอ้งใหคู้่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดร้บัทราบขอ้เท็จจริง

อยา่งเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ใน

การสอบสวนขอ้เท็จจริงผูฟ้้องคดี คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงไดแ้จง้คาํสัง่แต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงใหผู้ฟ้้องคดีทราบและไดมี้หนังสือเชิญผูฟ้้องคดี เพื่อใหท้ราบ

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบักรณีดงักล่าวซ่ึงผูฟ้้องคดีไดร้บัแจง้แลว้ แต่เม่ือถึงวนักาํหนดนัดผูฟ้้องคดีไมไ่ดไ้ป

พบคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง หลงัจากน้ัน คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงไดมี้หนังสือ

แจง้ใหผู้ฟ้้องคดีไปพบคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงอีกครั้งโดยมีพยานรูเ้ห็นการแจง้ 2 คน 

ครั้นถึงกาํหนดวนันัดผูฟ้้องคดี ก็ไมไ่ดไ้ปพบคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงอีก อยา่งไรก็ตาม 

ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดีไดมี้บนัทึกถอ้ยคาํช้ีแจงขอ้กล่าวหาต่อคณะกรรมการสอบสวน

ขอ้เท็จจริง ซ่ึงยอ่มแสดงวา่ผูฟ้้องคดี ไดร้บัทราบคาํสัง่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง

และขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหาแลว้ กรณีจึงถือไดว้า่ การดาํเนินการของคณะกรรมการสอบสวน

ขอ้เท็จจริงดงักล่าว ไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดีในฐานะผูถ้กูกล่าวหาไดท้ราบขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอ 

และมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานแลว้ สาํหรบักรณีจะตอ้งใหค้ณะกรรมสอบสวน

ขอ้เท็จจริงสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีใหผู้ฟ้้องคดีทราบน้ัน เป็นการ

ดาํเนินการสอบสวนวนัิยอยา่งรา้ยแรงซ่ึงจะตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนและวธีิการท่ีกาํหนดไวใ้น

ขอ้ 40 ของประกาศฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ เม่ือการดาํเนินการทางวนัิยกรณีของผูฟ้้องคดีมิใชเ่ป็น

การดาํเนินการทางวนัิยอยา่งรา้ยแรง กรณีจึงไมจ่าํตอ้งดาํเนินการตามขอ้ 20 วรรคสาม และขอ้ 

40 ดงักล่าว ประกอบกบัเป็นอาํนาจของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะดาํเนินการ
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สอบสวนตามท่ีเห็นสมควร จึงเป็นการดาํเนินการตามรปูแบบขั้นตอนและวธีิการอนัเป็น

สาระสาํคญัตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั อนัเป็นการดาํเนินการท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

เม่ือกรณีท่ีผูฟ้้องคดีถกูแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงทั้งสามคาํสัง่ สืบเน่ืองจาก

การท่ีผูฟ้้องคดีมิไดอ้ยูป่ฏิบติัหน้าท่ีตามปกติเป็นเหตุใหก้ารบริหารงานของรฐัเกิดปัญหาและ

อุปสรรค โดยเฉพาะอยา่งยิง่การท่ีผูฟ้้องคดีไปเขา้รบัการฝึกอบรมหลกัสตูรนักบริหารงานเทศบาล 

รุน่ท่ี 2 ระหวา่งวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2546 ถึงวนัท่ี 22 สิงหาคม 2546 โดยไมไ่ดร้บัอนุญาตจาก

ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงเห็นไดว้า่ กรณีท่ีผูฟ้้องคดีถกูกล่าวหาลว้นแลว้แต่เป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนในชว่งท่ีผูฟ้้อง

คดีเขา้รบัการฝึกอบรม แมผู้ฟ้้องคดีจะอา้งวา่แต่ละกรณีดงักล่าวยงัไมเ่กิดความเสียหายต่อราชการ 

แต่กรณีท่ียงัไมเ่กิดความเสียหายตามท่ีผูฟ้้องคดีอา้งน้ัน ก็เน่ืองจากมีเจา้หน้าท่ีอ่ืนตอ้งมาปฏิบติั

หน้าท่ีแทนผูฟ้้องคดีในชว่งท่ีผูฟ้้องคดีมิไดอ้ยูป่ฏิบติัหน้าท่ี การท่ีผูบ้งัคบับญัชาไมอ่นุญาตใหผู้ฟ้้อง

คดีเขา้อบรมหลกัสตูรดงักล่าว โดยเห็นวา่ผูฟ้้องคดีมีงานคา้งจึงเป็นอาํนาจหน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชา 

ท่ีจะพิจารณาถึงความเหมาะสมเพื่อไมใ่หเ้กิดปัญหาอุปสรรคต่อการบริหารงานของรฐั เม่ือผูฟ้้อง

คดีเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชามีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามคาํสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาแต่ไมป่ฏิบติัตามคาํสัง่

ของผูบ้งัคบับญัชาท่ีสัง่โดยชอบ จึงถือเป็นการขดัคาํสัง่ผูบ้งัคบับญัชา ไมต่ั้งใจปฏิบติังานและอุทิศ

เวลาใหแ้ก่ทางราชการตามขอ้ 9 ขอ้ 10 ขอ้ 12 และขอ้ 13 ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน

เทศบาลจงัหวดับุรีรมัยฯ์ เม่ือผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 อาศยัอาํนาจตามขอ้ 69 ของประกาศฉบบัเดียวกนัมี

คาํสัง่ลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี 5% เป็นเวลา 3 เดือน และต่อมาผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ไดว้นิิจฉยั

อุทธรณใ์หเ้พิ่มโทษผูฟ้้องคดีเป็นลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ทั้งน้ี ตามมาตรา 15 แหง่ พ.ร.บ. ระเบียบ

บริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 และขอ้ 132 ของประกาศฉบบัเดียวกนั การดาํเนินการ

ดงักล่าวจึงเป็นการดาํเนินการตามอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชาอนัเป็นไปตามกฎหมายและระเบียบท่ี

เก่ียวขอ้ง ดงัน้ัน คาํสัง่ลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี 5% เป็นเวลา 3 เดือน และคาํสัง่เพิ่มโทษผู้

ฟ้องคดีเป็นลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น จึงเป็นคาํสัง่ท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายวชิยั ช่ืนชมพนุูท 

 

8. คาํสัง่ท่ี ร.228/2554 คาํรอ้งท่ี ร.929/2553 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายประจวบ งามสงวนปรีชา  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี เทศบาลเมืองเสนา  

     คดีน้ีตามคาํฟ้องคดีหมายเลขดาํท่ี 1415/2553 ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ในปี พ.ศ. 2541 ผูถ้กู

ฟ้องคดี (เทศบาลเมืองเสนา) ตราเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยเพื่อก่อสรา้งศาลาเอนกประสงค์

ริมแมน้ํ่าน้อยอนัเป็นการบุกรุกทางหลวงสาธารณประโยชน์ ซ่ึงมีประชาชนรอ้งเรียน ไปยงัจงัหวดั

พระนครศรีอยุธยาและอธิบดีกรมท่ีดินเพื่อใหต้รวจสอบ ผลการสอบสวนปรากฏวา่ ผูถ้กูฟ้องคดี

ก่อสรา้งศาลาเอนกประสงคบุ์กรุกทางหลวงสาธารณประโยชน์ในท่ีดินของรฐั โดยมิได ้ขออนุญาต

ใหถ้กูตอ้งตามมาตรา 9 มาตรา 108 และมาตรา 108 ทว ิแหง่ประมวลกฎหมายท่ีดิน แมจ้งัหวดั

พระนครศรีอยุธยาไดใ้หผู้ถ้กูฟ้องคดียืน่คาํขออนุญาตเขา้ไปใชป้ระโยชน์ในท่ีดินเพื่อเป็นการแกไ้ข

ปัญหาก็ไมอ่าจลบลา้งความผิดได ้นายอาํเภอเสนาจึงมอบอาํนาจใหป้ลดัอาํเภอ เขา้แจง้ความรอ้ง

ทุกขท่ี์สถานีตาํรวจภธูรเสนาเม่ือวนัท่ี 10 พฤศจิกายน 2549 แลว้ ผูฟ้้องคดีไดร้อ้งเรียน เร่ืองการ
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ตราเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยของผูถ้กูฟ้องคดีเพื่อทาํการก่อสรา้งศาลาเอนกประสงคไ์ปยงั

จงัหวดัพระนครศรีอยุธยาแลว้ เม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน 2550 แต่ไมมี่คาํช้ีแจงแต่อยา่งใด จึงนําคดี

มาฟ้องต่อศาลใหไ้ต่สวนการตราเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยของผูถ้กูฟ้องคดีท่ีขดัหรือแยง้กบั

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1304 ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 9 มาตรา 108 

มาตรา 108 ทว ิและพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 60 ใหเ้ทศบญัญติังบประมาณ

รายจา่ยตกเป็นโมฆะตั้งแต่ตน้ ไมมี่สภาพใชบ้งัคบั และใหผู้ถ้กูฟ้องคดี จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา

และรฐัมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแหง่กฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้ง ส่วนกรณีตามคาํฟ้องคดีหมายเลขดาํท่ี 2257/2550 ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ผูถ้กูฟ้องคดี ตรา

เทศบญัญติังบประมาณ ในปี พ.ศ. 2541 เพื่อซ้ือดินถมบึงหนองบา้นเก่าเพื่อก่อสรา้งสนามบาส

เก็ตบอล ในปี พ.ศ. 2542 ก่อสรา้งสนามบาสเก็ตบอลและลานออกกาํลงักาย ในปี พ.ศ. 2546 

ก่อสรา้ง สระวา่ยน้ํา ในปี พ.ศ. 2547 ก่อสรา้งสนามเทนนิส และในปี พ.ศ. 2548 ก่อสรา้ง

สวนสาธารณะ โดยโครงการก่อสรา้งทั้ง 6 โครงการ ขดัหรือแยง้กบัประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์มาตรา 1304 ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 9 ประกอบมาตรา 108 และตอ้งหา้มตาม

มาตรา 60 แหง่ พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 2496 ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ใหเ้ทศบญัญติั

งบประมาณของผูถ้กูฟ้องคดีทั้งหมด 6 โครงการ ตกเป็นโมฆะ และใหผู้ถ้กูฟ้องคดี ผูว้า่ราชการ

จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา หรือรฐัมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยดาํเนินการตามคาํพิพากษาของ

ศาลปกครอง ดงัน้ัน คาํฟ้องทั้งสองคดีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งวา่ผูถ้กูฟ้องคดีตราเทศบญัญติั

งบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณไมช่อบ ดว้ยกฎหมาย โดยใชง้บประมาณไมถ่กูตอ้ง ขดั

หรือแยง้กบัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1304 ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 9 

มาตรา 108 มาตรา 108 ทว ิและมาตรา 60 แหง่พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 จึงเป็น

คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครอง กระทาํการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (1) แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ แต่คาํฟ้องทั้งสองคดีมีขอ้อา้งท่ีเป็นเหตุแหง่การ

ฟ้องคดีและประเด็นท่ีศาลตอ้งวนิิจฉยั เป็นคนละโครงการแตกต่างกนั ซ่ึงศาลตอ้งกาํหนดคาํบงัคบั

โดยเพิกถอนการกระทาํท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมายต่างโครงการกนั ดงัน้ัน การท่ีผูฟ้้องคดียืน่คาํฟ้อง

คดีน้ี (คดีหมายเลขดาํท่ี 1415/2553) ตามคาํฟ้องฉบบัลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 2553 กรณีจึง

เป็นเร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีประสงคย์ืน่คาํฟ้องใหม ่มิไดเ้ป็นการยืน่คาํฟ้องเร่ืองเดียวกนักบัคดีหมายเลขดาํ

ท่ี 2257/2550 ท่ีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของ ศาลปกครองกลาง จึงไมต่อ้งหา้มตามขอ้ 36 

(1) แหง่ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และแมผู้ฟ้้องคดี

จะยืน่คาํฟ้องคดีน้ีเม่ือพน้กาํหนดเกา้สิบวนันับแต่ วนัท่ี 24 กนัยายน 2550 ซ่ึงเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดี

มีหนังสือรอ้งเรียนต่อผูว้า่ราชการจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา และถือวา่เป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดีควรรูถึ้ง

เหตุแหง่การฟ้องคดีน้ี อนัเป็นการฟ้องคดีเม่ือพน้กาํหนดเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แหง่ 

พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ ก็ตาม แต่เน่ืองจาก คดีน้ีเป็นกรณีโตแ้ยง้เก่ียวกบัการตราเทศบญัญติั

งบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2541 เป็นเร่ืองการนํารายไดข้องเทศบาลไปใชจ้า่ย

ในกิจการตามอาํนาจหน้าท่ีซ่ึงมีผลกระทบต่อประโยชน์ของประชาชนในเขตเทศบาล อนัถือไดว้า่

เป็นการฟ้องคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ซ่ึงศาลรบัไวพ้ิจารณาไดต้ามมาตรา 52 วรรคสอง แหง่

พระราชบญัญติัเดียวกนั จึงมีคาํสัง่กลบัคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไมร่บัคาํฟ้องน้ีไวพ้ิจารณา
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และใหจ้าํหน่ายคดีออกจากสารบบความ เป็นใหร้บัคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณาพิพากษาตาม

รปูคดีต่อไป  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นางมณีวรรณ พรหมน้อย 

 

9. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.27/2553 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.658/2549 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายธนเทพ โกวทิศิริกุล  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี นายกเทศมนตรีเมืองหนองคายท่ี 1 สภาเทศบาลเมืองหนองคายท่ี 2  

     ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 (นายกเทศมนตรีเมืองหนองคาย) ไดเ้สนอรา่งเทศบญัญติังบประมาณ

รายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 ต่อผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 (สภาเทศบาลเมืองหนองคาย) ซ่ึงมี

มติเห็นชอบใหต้ราเป็นเทศบญัญติั แต่ผูว้า่ราชการจงัหวดัหนองคาย ไมเ่ห็นชอบดว้ยเน่ืองจากได้

ตั้งงบประมาณค่าใชจ้า่ยในการบริหารงานบุคลากรโดยไมช่อบ ตามมาตรา 35 แหง่ พ.ร.บ. 

ระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 ต่อมา ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ไดย้นืยนัตามรา่งเดิม

อีกครั้งดว้ยคะแนนเสียงส่วนน้อย เป็นผลใหร้า่งเทศบญัญติัดงักล่าวเป็นอนัตกไป ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 

จึงไดจ้ดัทาํรา่งเทศบญัญติังบประมาณฉบบัใหมเ่สนอต่อ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีประชุมสมยัสามญัครั้ง

ท่ี 2/2548ไดพ้ิจารณาในวาระท่ีหน่ึงขั้นรบัหลกัการแลว้มีมติไมร่บัหลกัการ ผูว้า่ราชการจงัหวดัจึง

มีคาํสัง่แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาหาขอ้ยุติความขดัแยง้ ซ่ึงคณะกรรมการฯ พิจารณามีมติใหผู้ ้

ถกูฟ้องคดีท่ี 2 พิจารณาในขั้นแปรญตัติต่อไป แต่ท่ีประชุมของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ในการประชุมสมยั

สามญัครั้งท่ี 1/2549 ไดพ้ิจารณา รา่งเทศบญัญติังบประมาณในวาระท่ีสามโดยไมมี่การพิจารณา

ในวาระท่ีสองขั้นแปรญตัติ และมีมติเห็นชอบใหต้ราเป็นเทศบญัญติั ซ่ึงผูว้า่ราชการจงัหวดัได้

เห็นชอบดว้ย ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงประกาศใชเ้ทศบญัญติังบประมาณฉบบัดงักล่าว ผูฟ้้องคดีเห็นวา่

การจดัทาํเทศบญัญติัพิพาทไมช่อบดว้ยกฎหมาย จึงฟ้องศาลปกครองขอใหเ้พิกถอนเทศบญัญติั

ดงักล่าว   มาตรา 62 ตรี วรรคหน่ึง แหง่ พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 2496 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. 

เทศบาล (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 2546 กาํหนดใหค้ณะกรรมการพิจารณาหาขอ้ยุติความขดัแยง้มี

อาํนาจแกไ้ข ปรบัปรุง หรือยนืยนัสาระสาํคญัในรา่งเทศบญัญติั ซ่ึงเป็นเพียงการพิจารณาทบทวน

หลกัการแหง่รา่งเทศบญัญติังบประมาณเท่าน้ัน ดงัน้ัน การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 นํารา่งเทศบญัญติั

งบประมาณมาลงมติในวาระท่ีสามวา่จะใหต้ราเป็นเทศบญัญติัหรือไม ่โดยไมมี่การพิจารณาใน

วาระท่ีสองขั้นแปรญตัติ จึงเป็นการดาํเนินการท่ีไมเ่ป็นไปตามขั้นตอน อนัเป็นสาระสาํคญัในการ

จดัทาํรา่งเทศบญัญติังบประมาณ การตราเทศบญัญติังบประมาณดงักล่าว จึงไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ส่วนท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 อา้งวา่ หากตอ้งใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ไปพิจารณาในวาระท่ีสองอีก ผูฟ้้องคดี

กบัพวกอาจปรบัลดงบประมาณรายจา่ยใหล้ดลงทาํใหง้บประมาณค่าใชจ้า่ยงานบริหารบุคลากร

เกินกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวอี้กครั้งหน่ึง กรณีความขดัแยง้ ก็จะไมส้ิ่นสุดน้ัน ขอ้อา้งดงักล่าวเป็น

การคาดเดาของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงหากเป็นจริง ตามท่ีกล่าวอา้งและรา่งเทศบญัญติัน้ันตกไป ยอ่ม

เป็นหน้าท่ีของผูว้า่ราชการจงัหวดัท่ีจะเสนอรฐัมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยใหมี้คาํสัง่ยุบสภา

เทศบาล ขอ้อา้งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงไมอ่าจรบัฟังได ้ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายปรีชา ชวลิตธาํรง 
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10. คาํสัง่ท่ี ร.179/2552 คาํรอ้งท่ี ร.8/2552 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายกเทศมนตรีตาํบลพรหมโลก  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี ประธานกรรมการแปรญตัติรา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี 

พ.ศ. 2552 ของเทศบาลตาํบลพรหมโลก   

    ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นผูบ้ริหารเทศบาลไดย้ืน่คาํขอแปรญตัติเพิ่มเติมรายจา่ยข้ึน

ใหมจ่าํนวน 3 โครงการ ต่อผูถ้กูฟ้องคดีภายในเวลาท่ีสภาเทศบาลกาํหนด แต่ผูถ้กูฟ้องคดีไมร่บัคาํ

ขอแปรญตัติโดยวนิิจฉยัวา่ไดย้ืน่ล่วงเลยระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไว ้และไดร้ายงานประธานสภา

เทศบาลทราบ ต่อมาสภาเทศบาลไดมี้มติใหข้ยายเวลาการแปรญตัติและผูถ้กูฟ้องคดีไดเ้รียก

ประชุมการแปรญตัติเพื่อช้ีแจงรายละเอียดโครงการต่างๆ แต่ผูถ้กูฟ้องคดีไมใ่หค้ณะผูบ้ริหารช้ีแจง

โครงการท่ีขอ แปรญตัติเพิ่มเติม และไดร้ายงานประธานสภาเทศบาลโดยไมร่ะบุคาํขอแปรญตัติ

เพิ่มเติมท่ีคณะผูบ้ริหารเสนอ ขอใหศ้าลพิพากษาหรือมีคาํสัง่ใหผู้ถ้กูฟ้องคดีพิจารณาคาํขอแปร

ญตัติเพิ่มเติมดงักล่าว แลว้รายงานสภาเทศบาลตาํบลพรหมโลกทราบเพื่อดาํเนินการในส่วนท่ี

เก่ียวขอ้งต่อไป กรณีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ีของรฐัละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี

กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ เม่ือ

การกระทาํของผูถ้กูฟ้องคดีมีผลต่อการพิจารณาคาํขอแปรญตัติของคณะผูบ้ริหารเทศบาลในการ

พิจารณารา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 2552 ของสภาเทศบาลในวาระท่ีสอง 

เน่ืองจากตามขอ้ 51 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาทอ้งถ่ิน พ.ศ. 

2547 ไดก้าํหนดใหก้ารพิจารณาวาระท่ีสองใหป้รึกษาเรียงตามลาํดบัขอ้เฉพาะท่ีมีการแปรญตัติ

หรือท่ีคณะกรรมการแปรญตัติแกไ้ขเท่าน้ัน เวน้แต่ท่ีประชุมสภาทอ้งถ่ินจะไดล้งมติเป็นอยา่งอ่ืน ผู ้

ฟ้องคดีจึงเป็นผูไ้ดร้บัความเดือดรอ้นหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอ้นหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเล่ียงได ้อนัเน่ืองมาจากการกระทาํของผูถ้กูฟ้องคดี และคาํขอใหศ้าลพิพากษาหรือมีคาํสัง่ใหผู้ ้

ถกูฟ้องคดีรบัคาํขอแปรญตัติเพิ่มเติมรายจา่ยข้ึนใหมจ่าํนวน 3 โครงการ ของคณะผูบ้ริหาร

เทศบาล ถือไดว้า่เป็นการขอใหศ้าลสัง่ใหผู้ถ้กูฟ้องคดีวนิิจฉยัคาํขอแปรญตัติดงักล่าวใหมภ่ายใน

เวลาท่ีศาลกาํหนด จึงเป็นคาํขอท่ีศาลมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัได ้ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) 

แหง่พระราชบญัญติัดงักล่าว ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีน้ีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรค

หน่ึง แหง่พระราชบญัญติัเดียวกนั  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายดาํริ วฒันสิงหะ 
 

11. คาํสัง่ท่ี ร.852/2550 คาํรอ้งท่ี ร.694/2550 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายวานิช เวชวริิยกุล  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี เทศบาลตาํบลพิมาย  

   ผูถ้กูฟ้องคดีไดต้ดัและขุดตน้มะขามบริเวณริมถนนเพื่อใหก้ารก่อสรา้งทางเทา้ วางท่อ

ระบายน้ํา ค.ส.ล. และติดตั้งไฟส่องสวา่งบริเวณริมถนนเป็นไปดว้ยความเรียบรอ้ย อนัเป็น

โครงการตามแผนพฒันาสามปี ถือไดว้า่ การกระทาํดงักล่าวของผูถ้กูฟ้องคดีเป็นเพียงการปฏิบติั

ตามอาํนาจหน้าท่ีทัว่ไปเท่าน้ัน มิใชเ่ป็นการกระทาํท่ีเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครอง จึงไมเ่ขา้

ลกัษณะเป็นคดีปกครองตามนัยมาตรา 9วรรคหน่ึง แหง่ พ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ 
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12. คาํสัง่ท่ี ร.304/2550 คาํรอ้งท่ี ร.154/2550 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายขบวน ดนตรี ท่ี 1 กบัพวกรวม 9 คน  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี นายกเทศมนตรีตาํบลแก่งคอย ท่ี 1 ผูว้า่ราชการจงัหวดัสระบุรี ท่ี 2  

   การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งเกา้ฟ้องวา่คาํสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีอนุมติั เทศบญัญติังบประมาณ

รายจา่ยชัว่คราว เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 1 และฉบบัท่ี 2 ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 และประกาศ

ของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีใหใ้ชเ้ทศบญัญติัชัว่คราวทั้งสองฉบบัดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจาก

ไมมี่กรณีฉุกเฉิน ซ่ึงไมอ่าจเรียกประชุมสภาเทศบาลไดท้นัทีอนัจะเป็นเหตุใหอ้อกเทศบญัญติั

ชัว่คราวโดยไดร้บัอนุมติัจากผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2ตามมาตรา 64 วรรคหน่ึง แหง่ พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 

2496 ได ้และขอใหเ้พิกถอนคาํสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 และประกาศของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 น้ัน เป็น

การฟ้องขอใหเ้พิกถอนเทศบญัญติัชัว่คราวทั้งสองฉบบั เน่ืองจากกระบวนการในการออกเทศ

บญัญติัไมช่อบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ีของรฐัออกกฎโดยไมช่อบ

ดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ แต่เม่ือสภาเทศบาล

ไดมี้มติ ไมอ่นุมติัเทศบญัญติัชัว่คราวทั้งสองฉบบั เทศบญัญติัชัว่คราวน้ันเป็นอนัตกไป และไม่

กระทบถึงกิจการท่ีไดก้ระทาํไปในระหวา่งท่ีเทศบญัญติัชัว่คราวมีผลใชบ้งัคบั ตามมาตรา 64 วรรค

สอง แหง่ พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 2496 เหตุแหง่การฟ้องขอใหเ้พิกถอนเทศบญัญติัชัว่คราวทั้งสอง

ฉบบัจึงหมดส้ินไป ไมมี่กรณีท่ีศาลจะตอ้งกาํหนดคาํบงัคบัตามมาตรา 72 แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาล

ปกครองฯ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายดาํริ วฒันสิงหะ 

 

13. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.354/2549 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.86/2548 

ช่ือผูฟ้้องคดี  นายคาํนวณ โสมนิล ท่ี 1   นายธาํรง ล่ิมประสิทธ์ิ ท่ี 2   นายสุรศกัด์ิ ล่ิม

สุวรรณมณี ท่ี 3  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี สภาเทศบาลนครนครศรีธรรมราช ท่ี 1 นายกเทศมนตรีนครนครศรีธรรม-

ราช ท่ี 2 ผูว้า่ราชการจงัหวดันครศรีธรรมราช ท่ี 3  

      ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 ออกประกาศลงวนัท่ี 8 กนัยายน 2546 ใหเ้รียกประชุมสภาเทศบาลสมยั

วสิามญั สมยัท่ี 2 ประจาํปี พ.ศ. 2546 ตั้งแต่วนัท่ี 15 กนัยายน 2546 เป็นตน้ไป เพื่อพิจารณา

รา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 ซ่ึงผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 1 แจง้กาํหนดการประชุมในวนัท่ี 18 กนัยายน 2546 เวลา 14.00 น. โดยผูฟ้้องคดีทั้ง

สามไดร้บัหนังสือดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 15 กนัยายน 2546 แลว้ ในการประชุม สภาเทศบาลของผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 1 สมยัวสิามญั สมยัท่ี 2 ครั้งท่ี 2 เม่ือวนัท่ี 18 กนัยายน 2546 ในวาระท่ีสองและวาระ

ท่ีสาม มีสมาชิกสภาจาํนวน 17 คน เขา้รว่มประชุม ซ่ึงประธานสภาเทศบาลไดบ้อกนัดประชุม

สภา ครั้งท่ี 2 แลว้ ปรากฏขอ้เท็จจริงตามรายงานการประชุมสภาเทศบาล สมยัสามญั สมยัแรก 

ประจาํปี พ.ศ. 2547 เม่ือวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ ์2547 ท่ีรบัรองรายงานการประชุมสภาทั้งสองครั้ง

ดงักล่าวซ่ึงประชุมในวนัเดียวกนั โดยระบุวา่ ประธานสภาเทศบาลไดข้อเพิ่มเติมขอ้ความการบอก

นัดการประชุมสภา ครั้งท่ี 2 ในรายงานการประชุมครั้งท่ี 1 และท่ีประชุมมีมติรบัรองรายงานการ

ประชุมทั้งสองครั้งดว้ยคะแนนเสียงขา้งมาก โดยไมมี่สมาชิกสภาเทศบาลผูใ้ดรวมทั้งผูฟ้้องคดีทั้ง
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สามคดัคา้น และเม่ือ ผูฟ้้องคดีทั้งสามไดล้งช่ือมาประชุมสภาเทศบาล ครั้งท่ี 1 แลว้ ยอ่มถือวา่ได้

เขา้รว่มการประชุมสภาโดยตลอด ผูฟ้้องคดีทั้งสามจึงไมอ่าจอา้งวา่ไมท่ราบการบอกนัดการประชุม

สภา ครั้งท่ี 2 ในท่ีประชุมสภา ครั้งท่ี 1 ได ้ดงัน้ัน ประธานสภาจึงไดบ้อกนัดการประชุมสภา ครั้ง

ท่ี 2 ในการประชุมสภา ครั้งท่ี 1 โดยชอบดว้ยขอ้ 17 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ย

ขอ้บงัคบัการประชุมสภาเทศบาล พ.ศ. 2496 และหลงัจากท่ีประชุมสภามีมติรบัหลกัการรา่งเทศ

บญัญติัในวาระท่ีหน่ึงแลว้ ไดมี้สมาชิกสภาเสนอต่อประธานสภาใหแ้ปรญตัติเป็นเวลา 30 นาที 

หลงัจาก เสร็จการประชุมครั้งท่ี 1 ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบ สภาเทศบาลซ่ึงมีอาํนาจ ในการกาํหนด

ระยะเวลาในการแปรญตัติตามขอ้ 45 ของระเบียบดงักล่าว จึงไดพ้ิจารณากาํหนดเวลาโดย

คาํนึงถึงเหตุผลและความจาํเป็นอยา่งรอบคอบแลว้เพราะญตัติรา่งเทศบญัญติัดงักล่าวอยูใ่นชว่ง

ใกลส้ิ้นปีงบประมาณ จึงจาํเป็นตอ้งพิจารณาโดยเรง่ด่วน โดยไดมี้การเวน้ระยะเวลาในการ

พิจารณาวาระท่ีหน่ึง กบัวาระท่ีสองและวาระท่ีสามแลว้ จึงไมเ่ป็นการพิจารณาสามวาระรวดเดียว 

การพิจารณารา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 

2546 จึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายดาํริ วฒันสิงหะ 
 

14. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.66/2549 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.365/2547 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายสมชาย วุฒิศิริวโิรจน์ หรือปลาทอง  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี รฐัมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย  

     การท่ีคณะเทศมนตรีซ่ึงมีผูฟ้้องคดีเป็นนายกเทศมนตรีไมเ่สนอรา่งเทศบญัญติังบประมาณ

รายจา่ยประจาํปีต่อสภาเทศบาลจนระยะเวลาล่วงเลยพน้ปีงบประมาณแลว้ และเม่ือคณะกรรมการ

สอบสวนขอ้เท็จจริงไดมี้หนังสือเชิญผูฟ้้องคดีไปใหถ้อ้ยคาํหรือทาํหนังสือช้ีแจงขอ้เท็จจริงเป็นลาย

ลกัษณอ์กัษร แต่ผูฟ้้องคดีก็มิไดไ้ปใหถ้อ้ยคาํหรือดาํเนินการตามหนังสือของคณะกรรมการ 

ดงักล่าว ยอ่มถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีทราบเร่ืองการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง เร่ืองท่ีตน

ถกูสอบสวน และไดมี้โอกาสทราบขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้แสดง

พยานหลกัฐานของตนแลว้ ตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหง่ พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 ผูถ้กูฟ้องคดีจึงมีอาํนาจวนิิจฉยัวา่ การไมเ่สนอรา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยต่อ

สภาเทศบาลของคณะเทศมนตรีเป็นการละเลยไมป่ฏิบติัตามหรือปฏิบติัการไมช่อบดว้ยอาํนาจ

หน้าท่ีตามมาตรา 73 แหง่ พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 2496 คาํสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดีท่ีใหค้ณะเทศมนตรี

ออกจากตาํแหน่งจึงเป็นไปโดยถกูตอ้งตามขั้นตอนหรือวธีิการ อนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวแ้ละเป็นคาํสัง่ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายดาํริ วฒันสิงหะ 
 

15. คาํสัง่ท่ี ร.840/2549 คาํรอ้งท่ี ร.720/2549 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายจาํเริญ สวสัด์ิวาทิน  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี ประธานสภาเทศบาลตาํบลสวา่งแดนดิน ท่ี 1 กบัพวกรวม 10 คน  

         เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงในสาํนวนวา่ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ไดท้าํหนังสือถึงนายอาํเภอสวา่งแดน

ดิน เพื่อขอขยายระยะเวลาการประชุมสภาเทศบาล สมยัสามญั สมยัท่ี 4 ประจาํปี พ.ศ. 2549 
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ออกไปอีกสามสิบวนั ตั้งแต่วนัท่ี 31 สิงหาคม 2549 ถึงวนัท่ี 29 กนัยายน 2549 ซ่ึงนายอาํเภอ

สวา่งแดนดิน มีคาํสัง่อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาการประชุมออกไปแลว้ ผูฟ้้องคดีจึงมีเวลาท่ีจะ

เสนอรา่งงบประมาณรายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 2550 ต่อสภาเทศบาลได ้จึงยงัไมต่อ้งดว้ยหลกัเกณฑ์

ตามมาตรา 19 (7) แหง่ พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 2496 ท่ีกาํหนดวา่ สมาชิกภาพของสมาชิกสภา

เทศบาลส้ินสุดลงเม่ือสภาเทศบาลมีมติใหพ้น้จากตาํแหน่ง โดยเห็นวา่มีความประพฤติในทางท่ีจะ

นํามาซ่ึงความเส่ือมเสีย หรือ ก่อความไมส่งบเรียบรอ้ยแก่เทศบาล หรือกระทาํการอนัเส่ือมเสีย

ประโยชน์ของสภาเทศบาล มติของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 10 ท่ีใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากสมาชิกภาพของสมาชิก

สภาเทศบาลเน่ืองจากละเลยไมร่ว่มลงนามในแบบเสนอญตัติเพื่อเสนอรา่งเทศบญัญติังบประมาณ

รายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 2550 ต่อสภาเทศบาลในวนัท่ี 30 สิงหาคม 2549 จึงน่าจะไมช่อบดว้ย

กฎหมาย และหากปล่อยใหม้ติดงักล่าว มีผลต่อไปก็ยอ่มส่งผลใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งพน้จากตาํแหน่ง

สมาชิกสภาเทศบาลและตาํแหน่งนายกเทศมนตรี และหากใหมี้การเลือกตั้งซอ่มสมาชิกสภา

เทศบาลแทนตาํแหน่งของผูฟ้้องคดี ก็จะทาํใหเ้กิดความเสียหายอยา่งรา้ยแรงท่ียากแก่การเยยีวยา

แกไ้ขในภายหลงั ทั้งการทุเลาการบงัคบัตามคาํสัง่ทางปกครองน้ันไมเ่ป็นอุปสรรคแก่การ

บริหารงานของรฐัหรือแก่บริการสาธารณะ สมควรใหมี้คาํสัง่ทุเลาการบงัคบัตามมติของผูถ้กูฟ้อง

คดีท่ี 10 จนกวา่คดีน้ีจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด หรือมีคาํสัง่ของศาลเป็นอยา่งอ่ืน  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายหสัวุฒิ วฑิิตวริิยกุล 

 

16. คาํสัง่ท่ี ร.357/2549 คาํรอ้งท่ี ร.408/2549 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายรงัสนัต ์คล่องแคล่ว  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี ผูว้า่ราชการจงัหวดัยโสธร  

ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสัง่ไมร่บัคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณาและใหจ้าํหน่ายคดีออก

จากสารบบความเม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2549 โดยผูฟ้้องคดีไดร้บัแจง้คาํสัง่ดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 3 

มีนาคม 2549 ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งใชสิ้ทธิยืน่ คาํรอ้งอุทธรณค์าํสัง่ดงักล่าวต่อศาลปกครองสงูสุด

ภายในวนัท่ี 2 เมษายน 2549 การท่ีผูฟ้้องคดียืน่คาํรอ้งอุทธรณค์าํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ต่อ

ศาลปกครองสงูสุดโดยยืน่ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํสัง่ดงักล่าวดว้ยวธีิการส่งทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนโดยส่งคาํรอ้งอุทธรณแ์ก่เจา้พนักงานไปรษณียเ์ม่ือวนัท่ี 6 มิถุนายน 2549 จึงเป็นการ

ยืน่คาํรอ้งอุทธรณค์าํสัง่เม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได ้รบัแจง้คาํสัง่ ศาล

ปกครองสงูสุดจึงไมอ่าจรบัคาํรอ้งอุทธรณค์าํสัง่ของผูฟ้้องคดี ไวพ้ิจารณาได ้ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายวรพจน์ วศิรุตพิชญ ์
 

17. คาํสัง่ท่ี ร.244/2549 คาํรอ้งท่ี ร.261/2549 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายธนเทพ โกวทิศิริกุล  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี นายกเทศมนตรีเมืองหนองคาย  

      หากหลกัเกณฑใ์นการตั้งงบประมาณรายจา่ยในดา้นการบริหารงานบุคลากรเป็นไปตาม

ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดีท่ีวา่การตั้งงบประมาณรายจา่ยดา้นการบริหารบุคลากรไวคิ้ดเป็นรอ้ยละ 43 

ซ่ึงเดิมรอ้ยละ 40 ของงบประมาณรายจา่ยท่ีตั้งจา่ยจากรายไดโ้ดยไมร่วมเงินอุดหนุน จะมีผลให้
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การตั้งงบประมาณในส่วนดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมายเพียงรอ้ยละ 3 เท่าน้ัน ไมมี่ผลใหร้ายจา่ย

ตามเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีไมช่อบดว้ยกฎหมายทั้งหมด และรายจา่ยดา้นการ

บริหารงานบุคลากรท่ีตั้งจา่ยเป็นเงินเดือน ประโยชน์ตอบแทนอ่ืน และเงินค่าจา้งของพนักงาน

เทศบาล และลกูจา้ง หากเทศบาลไดต้ั้งจา่ยตามสิทธิโดยถกูตอ้งตามระเบียบกฎหมาย ยอ่มผกูพนั

เทศบาลท่ีจะตอ้งจา่ย ประกอบกบังบประมาณรายจา่ยท่ีตั้งจา่ยตามเทศบญัญติัไวแ้ลว้ หากมี

ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไป เทศบาลสามารถแกไ้ขไดโ้ดยการโอนและแกไ้ขเปล่ียนแปลงงบประมาณ

ตามหมวด 4 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยวธีิการงบประมาณขององคก์รปกครองส่วน

ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2541 ดงัน้ัน การใหเ้ทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี มีผลใชบ้งัคบัต่อไป 

ยอ่มไมท่าํใหเ้กิดความเสียหายอยา่งรา้ยแรงท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั นอกจากน้ัน 

การเบิกจา่ยเงินจากงบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณท่ีล่วงแลว้ไปพลางก่อนกระทาํได้

เฉพาะรายจา่ยในหมวดเงินเดือนและค่าจา้งประจาํ หมวดค่าจา้งชัว่คราว หมวดค่าตอบแทน ใช้

สอย และวสัดุ และหมวดค่าสาธารณูปโภคจาก ตามขอ้ 7 แหง่ระเบียบดงักล่าว โดยไมส่ามารถ

เบิกจา่ยรายจา่ยในหมวดรายจา่ยอ่ืน ซ่ึงมีรายจา่ยในการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั รวมทั้ง

รายจา่ยประเภทเงินสาํรองจา่ยตั้งอยู ่ซ่ึงกรณีมีเหตุฉุกเฉินเรง่ด่วนท่ีจะตอ้งจา่ยอาจทาํใหภ้ารกิจ

ของเทศบาลในการจดัทาํบริการสาธารณะขาดความต่อเน่ือง  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายดาํริ วฒันสิงหะ 

 

18. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.55/2548 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.256/2546 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายวรีะชยั มงคลภมิูรตัน์  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี ปลดักระทรวงมหาดไทย ท่ี 1  ผูว้า่ราชการจงัหวดัหนองคาย ท่ี 2  

    การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ไมใ่หค้วามเห็นชอบกบัรา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี

งบประมาณ พ.ศ. 2546 ของเทศบาลเมืองหนองคาย ตามมาตรา 62 แหง่ พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 

2496 เป็นเพียงการทาํหน้าท่ีในขั้นตอนหน่ึงตามกระบวนการตราเทศบญัญติั ซ่ึงมีผลเพียงใหส้ภา

เทศบาลเมืองหนองคายตอ้งนํารา่งเทศบญัญติัดงักล่าวกลบัมาพิจารณาเพื่อมีมติใหมเ่ท่าน้ัน และ

ไมมี่ผลเป็นการสรา้งนิติสมัพนัธอ์นัอาจจะก่อใหเ้กิดความเดือดรอ้นหรือเสียหายท่ีจะเป็นเหตุใหผู้ ้

หน่ึงผูใ้ดมีสิทธินํามาฟ้องต่อศาลปกครอง  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายเฉลิมชยั วสีนนท ์

 

19. คาํสัง่ท่ี ร.831/2548 คาํรอ้งท่ี ร.421/2548 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายเทียนชยั ติยพงศพ์ฒันา กบัพวกรวม 10 คน  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี นายกเทศมนตรีนครภเูก็ต กบัพวกรวม 9 คน  

      นายกเทศมนตรีมีฐานะเป็นผูแ้ทนของเทศบาล เม่ือเกิดขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัความชอบดว้ย

กฎหมายของเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยนายกเทศมนตรีจึงอยูใ่นฐานะท่ีจะตอ้งใหข้อ้เท็จจริง

หรือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาในนามของเทศบาล ผูฟ้้องคดีทั้งสิบจึงมีสิทธิฟ้องนายกเทศมนตรีในฐานะผู้

ถกูฟ้องคดีท่ี 1 ส่วนผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 ถึงผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 7 เป็นคณะกรรมการแปรญตัติ เม่ือ สภา

เทศบาลนครภเูก็ตมีมติรบัหลกัการแหง่รา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ย ในวาระท่ีหน่ึงและส่ง
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ใหค้ณะกรรมการแปรญตัติ เม่ือคณะกรรมการดงักล่าวพิจารณาคาํขอแปรญตัติแลว้จะตอ้งเสนอ

รา่งเทศบญัญติัตามรา่งเดิมและตามท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติม พรอ้มทั้งรายงานความเห็นเสนอต่อผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 2 เพื่อพิจารณาในวาระท่ีสองและวาระท่ีสามต่อไป จึงเป็นเพียงขั้นตอนภายใน ของฝ่าย

ปกครองท่ีไมมี่ผลผกูพนัสภาเทศบาลวา่จะตอ้งปฏิบติัตามความเห็นหรือขอ้เสนอแนะ การทาํ

หน้าท่ีของคณะกรรมการแปรญตัติจึงไมก่ระทบต่อสิทธิ ของผูฟ้้องคดีทั้งสิบ ผูฟ้้องคดีทั้งสิบจึงมิได้

รบัความเดือดรอ้นเสียหาย จากการกระทาํของคณะกรรมการแปรญตัติตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 

แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน  นายดาํริ วฒันสิงหะ  
 

20. คาํสัง่ท่ี ร.207/2548 คาํรอ้งท่ี ร.692/2547 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายนิภา ฝัง่ชลจิตต ์ 

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี สภาเทศบาลตาํบลพรหมโลก กบัพวกรวม 10 คน  

    การลงมติใหส้มาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟ้้องคดีส้ินสุดลงตามมาตรา 19 วรรค

หน่ึง (7) แหง่ พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัฯ (ฉบบัท่ี 12) 

พ.ศ. 2546 จะตอ้งเป็นกรณีท่ีสมาชิกสภาเทศบาลผูน้ั้นกระทาํการหรือประพฤติเส่ือมเสียในฐานะ

สมาชิกสภาเทศบาล แต่การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ลงมติใหส้มาชิกภาพสมาชิกสภาเทศบาลตาํบล

พรหมโลกของผูฟ้้องคดีส้ินสุดลง เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีถกูกล่าวหาวา่กระทาํการหรือประพฤติเส่ือม

เสียในฐานะนายกเทศมนตรีเทศบาลตาํบลพรหมโลก มติของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ดงักล่าวจึงน่าจะไม่

ชอบดว้ยกฎหมายประกอบกบัหากใหม้ติของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ดงักล่าวมีผลบงัคบัใชต้่อไป ผูฟ้้องคดี

ยอ่มตอ้งพน้จากตาํแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีเทศบาลตาํบลพรหมโลกไปดว้ย 

ในกรณีท่ีศาลมิไดส้ัง่ทุเลาการบงัคบัตามมติของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีตามคาํขอแลว้หาก

ต่อมาศาลมีคาํพิพากษาใหเ้พิกถอนมติของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงเป็นคาํพิพากษาท่ีเป็นคุณแก่ผูฟ้้อง

คดี กรณีน้ีจะเกิดปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาตามมาในภายหลงั เม่ือไดมี้การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลตาํบลพรหมโลก แต่งตั้งคณะเทศมนตรีและนายกเทศมนตรีแทน

ตาํแหน่งท่ีวา่งลงแลว้ นอกจากน้ัน การทุเลาการบงัคบัตามมติของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ดงักล่าวยอ่มมี

ผลใหผู้ฟ้้องคดีอยูใ่นตาํแหน่งนายกเทศมนตรีต่อไปทาํใหก้ารดาํเนินงานของเทศบาลตาํบลพรหม

โลกดาํเนินไปอยา่งต่อเน่ือง จึงไมเ่ป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรฐัหรือบริการสาธารณะแต่

ประการใด ดงัน้ัน การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามมติของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 

จนกวา่จะมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืนจึงชอบดว้ยขอ้ 72 วรรคสาม แหง่ระเบียบของท่ี

ประชุมใหญ่ฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แลว้  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายเกษม คมสตัยธ์รรม 
 

21. คาํสัง่ท่ี ร.789/2547 คาํรอ้งท่ี ร.518/2547 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายอภิชยั พนัธุพ์ิพฒัน์ ท่ี 1  นายจารุกิตต ์พนัธเ์มธาฤทธ์ิ ท่ี 2 

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี ประธานสภาเทศบาลตาํบลนาบอน ท่ี 1  ปลดัเทศบาลตาํบลนาบอน ท่ี 2  

       กรณีท่ีสภาเทศบาลไมร่บัหลกัการแหง่รา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีหรือเทศ

บญัญติังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติมน้ัน มาตรา 62 ตรี แหง่ พ.ร.บ.เทศบาลฯ แกไ้ขเพิ่มเติมโดย 



23 

พ.ร.บ.เทศบาล (ฉบบัท่ี 12) ฯ ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2546 กาํหนดใหผู้ว้า่

ราชการจงัหวดัตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณารา่งเทศบญัญติั แลว้รายงานต่อผูว้า่ราชการจงัหวดั

เพื่อส่งรา่งเทศบญัญติัใหน้ายกรฐัมนตรีเสนอต่อสภาเทศบาล หากนายกเทศมนตรีไมด่าํเนินการ

ดงักล่าวภายในเวลาท่ีกาํหนดใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัรายงานต่อรฐัมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย

เพื่อสัง่ใหน้ายกเทศมนตรีพน้จากตาํแหน่ง ดงัน้ัน ในกรณีท่ีสภาเทศบาลตาํบลมีมติไมร่บัหลกัการ

แหง่รา่งเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติมภายหลงัจากท่ีมาตรา 62 ตรี ขา้งตน้ มีผลใช้

บงัคบัแลว้และไดมี้การเรียกประชุมสภาฯ เพื่อเลือกคณะเทศมนตรีชุดใหมแ่ทนชุดเดิมท่ีตอ้งพน้

จากตาํแหน่งตามมาตรา 45 วรรคหน่ึง (4) และวรรคสาม แหง่ พ.ร.บ.เทศบาลฯ แกไ้ขเพิ่มเติม

โดย พ.ร.บ. เทศบาล (ฉบบัท่ี 10)ฯ ซ่ึงถกูยกเลิกไปแลว้โดยผลของมาตรา 24 แหง่ พ.ร.บ.

เทศบาล (ฉบบัท่ี 12)ฯ หากใหมี้การประชุมสภาฯ เพื่อการดงักล่าว จึงอาจก่อใหเ้กิดความ

เสียหายท่ียากจะเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัได ้กรณีจึงมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะใหมี้การคุม้ครอง

ประโยชน์ของผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นนายกเทศมนตรีและเทศมนตรีชุดเดิม โดยใหช้ะลอการประชุมสภาฯ 

เพื่อพิจารณาเลิกคณะเทศมนตรีชุดใหมก่่อน  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายพีระพล เชาวน์ศิริ 
 

22. คาํสัง่ท่ี ร.620/2547 คาํรอ้งท่ี ร.785/2546 

ช่ือผูฟ้้องคดี ประธานสภาเทศบาลตาํบลนาเหล่า (นายโอภาส กองบุญมา)  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี ผูว้า่ราชการจงัหวดัหนองบวัลาํภ ูท่ี 1  นายอาํเภอนาวงั ท่ี 2  

       มาตรา 62 ทว ิแหง่ พ.ร.บ. เทศบาลฯ บญัญติัขั้นตอนการดาํเนินการกรณีผูว้า่ราชการ

จงัหวดัไมเ่ห็นชอบดว้ยกบัมติของสภาเทศบาลตาํบลท่ีมีมติไมร่บัหลกัการแหง่รา่งเทศบญัญติั

งบประมาณรายจา่ยประจาํปี โดยกาํหนดใหป้ระธานสภาฯ มีหน้าท่ีตอ้งเสนอใหส้ภาฯ พิจารณา

รา่งเทศบญัญติัดงักล่าวอีกครั้งหน่ึงหลงัจากท่ีไดร้บัรา่งเทศบญัญติัฯ คืนจากผูว้า่ราชการจงัหวดั

แลว้ ซ่ึงหากสภาฯ พิจารณายนืยนัตามมติเดิมดว้ยคะแนนเสียงน้อยกวา่สองในสามของจาํนวน

สมาชิกสภาฯ ทั้งหมด ประธานสภาฯ ตอ้งส่งรา่งเทศบญัญติัฯ ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัลงช่ืออนุมติั

เพื่อมีผลใชบ้งัคบัต่อไป ดงัน้ัน เม่ือปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีในฐานะประธานสภาฯ ไดฟ้้องโตแ้ยง้

ความเห็นของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีไมเ่ห็นชอบดว้ยกบัมติของสภาฯ โดยยงัไมไ่ดด้าํเนินการใหเ้ป็นไป

ตามขั้นตอนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวข้า้งตน้ กรณีจึงถือวา่ขณะฟ้องคดียงัไมไ่ดเ้กิดขอ้พิพาททาง

ปกครองระหวา่งผูฟ้้องคดีกบัผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาล

ปกครองฯ ผูฟ้้องคดีจึงไมมี่สิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายดาํริ วฒันสิงหะ 
 

23. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.56/2546 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.38/2545 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายอศัวนิ อิสมะแอ กบัผูฟ้้องคดีรว่ม (รวม 12 ราย)  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี  ผูว้า่ราชการจงัหวดันราธิวาส  

ช่ือผูร้อ้งสอด ประธานสภาเทศบาลเมืองนราธิวาส  

    เม่ือมีพฤติการณท่ี์แสดงใหเ้ห็นวา่ประธานสภาเทศบาลมีเจตนา ไมป่ฏิบติัหน้าท่ีในการ

เรียกประชุมสภาฯ เชน่ ปล่อยเวลาใหล่้วงเลยจนถึงวนัเร่ิม สมยัประชุมโดยไมก่าํหนดวนัประชุม ทั้ง
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ท่ีการประชุมตอ้งนัดล่วงหน้าไมต่ํา่กวา่สามวนัตามขอ้ 17 วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวง  

มหาดไทย วา่ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุมสภาเทศบาลฯ ผูว้า่ราชการจงัหวดัยอ่มมีอาํนาจเรียกประชุม

สภาฯ แทนไดต้ามมาตรา 25 วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. เทศบาลฯ นอกจากน้ัน การท่ีประธานสภาฯ 

ข้ึนทาํหน้าท่ีประธานการประชุมและกล่าวปิดการประชุมโดยไมมี่การพิจารณาเร่ืองในวาระ การ

ประชุม เป็นการกระทาํท่ีไมช่อบ การประชุมต่อไปหลงัจากน้ันโดยมีการปฏิบติัตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยขา้งตน้ จึงชอบดว้ยกฎหมาย    การท่ีสภาฯ มีมติยนืยนัไมร่บัหลกัการแหง่รา่ง

เทศบญัญติังบประมาณ รายจา่ยฯ ท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัส่งคืนใหส้ภาฯ พิจารณาใหม ่ดว้ยคะแนน

เสียงไมน่้อยกวา่สองในสามของจาํนวนสมาชิกสภาฯ ทั้งหมด ยอ่มมีผลทาํใหร้า่งเทศบญัญติั

ดงักล่าวตกไปตามมาตรา 62 ทว ิวรรคสาม แหง่ พ.ร.บ. เทศบาลฯ และทาํใหค้ณะเทศมนตรีตอ้ง

พน้จากตาํแหน่งตามมาตรา 45 วรรคหน่ึง (4) แหง่ พ.ร.บ. เดียวกนั ซ่ึงหากประธานสภาฯ ไมเ่รียก

ประชุมสภาฯ เพื่อเลือกคณะเทศมนตรีชุดใหม ่ผูว้า่ราชการจงัหวดัยอ่มมีหน้าท่ีตามกฎหมายในการ

เรียกประชุมสภาฯ เพื่อดาํเนินการดงักล่าวตามนัยมาตรา 25 วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. ขา้งตน้  

กรณีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ผูถ้กูฟ้องคดีไดมี้หนังสือเรียกประชุมสภาฯ แลว้ ความเดือดรอ้น

หรือเสียหายของผูฟ้้องคดีท่ีเกิดจากการไมเ่รียกประชุมสภาฯ ของผูถ้กูฟ้องคดีจึงไดร้บัการแกไ้ข

เยยีวยาแลว้ ศาลจึงไมจ่าํตอ้งกาํหนดคาํบงัคบัใหอี้ก  

ตุลาการเจา้ของสาํนวน นายหสัวุฒิ วฑิิตวริิยกุล 

 

24. คาํสัง่ท่ี ร.308/2545 คาํรอ้งท่ี ร.212/2545 

ช่ือผูฟ้้องคดี นางสาวมยุรี เจริญฉํา่  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี ท่ี 1 เทศบาลตาํบลบางจกั ท่ี 2 ลกูจา้งประจาํของเทศบาลตาํบลบางจกั  

     คาํสัง่ศาลสงู แมผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จะมีหน้าท่ีจดัใหมี้และบาํรุงทางบกและทางน้ําตาม

มาตรา 50 (2) แหง่ พ.ร.บ. เทศบาลฯ แกไ้ขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวติัฯ แต่การ ปฏิบติั

หน้าท่ีดงักล่าว จะตอ้งใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงความเหมาะสม งบประมาณ ความจาํเป็น เรง่ด่วน 

และผลกระทบต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนและตอ้งจดัทาํเป็นเทศบญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีหรือเทศ

บญัญติังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติม ซ่ึงเป็นงานนโยบายของผูบ้ริหารและสภาเทศบาล ท่ีจะ

ดาํเนินการ ศาลปกครองไมมี่อาํนาจเขา้ไปกาํหนดนโยบายและงบประมาณแทนสภาเทศบาล และ

ไมอ่าจกาํหนดคาํบงัคบัไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ  

สาํหรบักรณีท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ใชอ้าํนาจข่มขู่เจา้หน้าท่ีใหท้าํถนนน้ันเป็นพฤติกรรมส่วนตวัท่ีมิใช่

เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย จึงมิใชค่ดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหง่ พ.ร.บ.จดัตั้งศาล

ปกครองฯ ส่วนคาํขอใหศ้าลออกคาํบงัคบัใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ตรวจสอบพฤติกรรมและการกระทาํ

พรอ้มกบัลงโทษผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ใหพ้น้จากตาํแหน่งน้ันเป็นเร่ืองภายในของฝ่ายบริหารท่ีจะ

พิจารณาดาํเนินการ ศาลไมอ่าจกาํหนดคาํบงัคบัไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แหง่ พ.ร.บ. 

ดงักล่าว  

จึงยนืตามคาํสัง่ศาลปกครองชั้นตน้  
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องคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
 

1. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.477/2554 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.581/2550 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายโสภณ สิงหบาํรุง ท่ี 1 กบัพวกรวม 8 คน  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลปกาสยั ท่ี 1 ประธานสภาองคก์ารบริหาร

ส่วนตาํบลปกาสยั ท่ี 2  นายอาํเภอเหนือคลอง ท่ี 3  

       เม่ือสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลปกาสยัมีมติเป็นเอกฉนัทใ์นการประชุมสมยัสามญั สมยั

ท่ี 1 ประจาํปี 2548 ครั้งท่ี 4 เม่ือวนัท่ี 18 กุมภาพนัธ ์2548 ใหค้วามเห็นชอบ รา่งขอ้บญัญติั

ตาํบล เร่ือง งบประมาณรายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 2548 ขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลปกาสยัตามท่ี

ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 (นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลปกาสยั) เสนอโดยไมมี่ การแกไ้ขแต่อยา่งใด 

และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้หนังสือส่งรา่งขอ้บญัญติัดงักล่าวใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 (นายอาํเภอเหนือ

คลอง) พิจารณาอนุมติั ซ่ึงในส่วนผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 หากพิจารณาแลว้เห็นวา่ รา่งขอ้บญัญติัน้ันมี

การตั้งงบประมาณท่ีไมอ่าจใหก้ารอนุมติัไดก็้จะตอ้งส่งคืนรา่งขอ้บญัญติัพรอ้มกบัแจง้เหตุผลเพื่อให้

ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 นําไปเสนอใหส้ภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลปกาสยัพิจารณาทบทวนรา่ง

ขอ้บญัญติัเสียใหมต่ามบทบญัญติัในมาตรา 87 วรรคส่ี แหง่ พ.ร.บ. สภาตาํบลและองคก์ารบริหาร

ส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. สภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ฉบบั

ท่ี 5) พ.ศ. 2546 แต่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 เพียงแต่ส่งคืนรา่งขอ้บญัญติัดงักล่าวใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 

(ประธานสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลปกาสยั) แกไ้ขปรบัปรุงโดยมิไดมี้หนังสือส่งคืนรา่ง

ขอ้บญัญติัพรอ้มกบัแจง้เหตุผลใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ดาํเนินการเสนอใหส้ภาองคก์ารบริหารส่วน

ตาํบลปกาสยัพิจารณาทบทวนรา่งขอ้บญัญติัน้ันใหม ่ซ่ึงเม่ือผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 รบัรา่งขอ้บญัญติัมา

ดาํเนินการแกไ้ขปรบัปรุงโดยวธีิการหารือกบัสมาชิกสภาบางคนแลว้เสนอรา่งขอ้บญัญติัท่ีแกไ้ข

แลว้กลบัไปใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 พิจารณาอนุมติั โดยมิไดมี้การเสนอเป็นญตัติและบรรจุเขา้ระเบียบ

วาระการประชุมเพื่อใหส้ภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลปกาสยัพิจารณาทบทวนใหม ่การดาํเนินการ

ดงักล่าวขา้งตน้ จึงเป็นการแกไ้ขขอ้บญัญติัองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเก่ียวกบัรา่งขอ้บญัญติั

งบประมาณรายจา่ยประจาํปี หรือรา่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติม โดยมิไดป้ฏิบติัตาม

บทบญัญติัแหง่กฎหมาย กรณีจึงเป็นการดาํเนินการออกกฎโดยไมถ่กูตอ้งตามรปูแบบและขั้นตอน

อนัเป็นสาระสาํคญัตามมาตรา 46 (2) และมาตรา 87 แหง่ พ.ร.บ. สภาตาํบลและองคก์าร

บริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. สภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 

(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2546 ประกอบขอ้ 38 ขอ้ 40 และขอ้ 58 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่

ดว้ยขอ้บงัคบัการประชุม สภาทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2547 เม่ือผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 ไดอ้นุมติัรา่งขอ้บญัญติั

งบประมาณรายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 2548 ขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลปกาสยัท่ีมีการแกไ้ข

ปรบัปรุงเม่ือวนัท่ี 30 มีนาคม 2548 และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ไดอ้อกประกาศใชบ้งัคบัขอ้บญัญติั

ตาํบล เร่ือง งบประมาณรายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 2548 ขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลปกาสยั เม่ือ

วนัท่ี 31 มีนาคม 2548 จึงเป็นการกระทาํท่ีไมถ่กูตอ้งตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้จึงมีผล

ทาํใหข้อ้บญัญติัตาํบล เร่ือง งบประมาณรายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 2548 ขององคก์ารบริหารส่วน
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ตาํบลปกาสยั ส่วนท่ีถกูแกไ้ขดงักล่าวขา้งตน้เป็นกฎท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย    สาํหรบัคาํอุทธรณ์

ของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีวา่ การแกไ้ขงบประมาณรายจา่ยของแผนงานต่างๆ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 เห็นวา่

เป็นการดาํเนินการท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 27 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยวธีิการ

งบประมาณขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2541 น้ัน เป็นขอ้ท่ีมิไดว้า่กล่าวกนัมาแลว้โดย

ชอบในศาลปกครองชั้นตน้ จึงตอ้งหา้มตามขอ้ 101 วรรคสอง แหง่ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ วา่

ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

 

2. คาํสัง่ท่ี ร.429/2554 คาํรอ้งท่ี ร.986/2553 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายลิ เนตนิล ท่ี 1  นายทองสุข จนัทรไ์พศรี ท่ี 2  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบึงบา ท่ี 1  นายอาํเภอหนองเสือ ท่ี 2  

   ผูฟ้้องคดีทั้งสองฟ้องวา่ ขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 

ขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลบึงบาไมช่อบดว้ยกฎหมาย ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาใหเ้พิกถอน

ขอ้บญัญติัดงักล่าวคดีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรฐั

ออกกฎโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ 

เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดีทั้งสองเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบึงบา ซ่ึงไดร้บั

เลือกตั้งจากประชาชนในทอ้งถ่ิน เห็นวา่ ขอ้บญัญติัขา้งตน้ไมช่อบดว้ยกฎหมายและอาจทาํให้

เกิดผลกระทบต่อการพฒันาและการแกไ้ขปัญหาใหแ้ก่ประชาชนในทอ้งถ่ินผูฟ้้องคดีทั้งสองจึงเป็นผู้

ไดร้บัความเดือดรอ้นเสียหาย ซ่ึงในขณะท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสองยืน่ฟ้องคดีน้ีขอ้บญัญติัดงักล่าวยงัมีผลใช้

บงัคบัอยูค่าํขอใหเ้พิกถอนขอ้บญัญติัท่ีพิพาทจึงเป็นคาํขอท่ีศาลปกครองมีอาํนาจออกคาํบงัคบัได้

ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ และการฟ้องเพิกถอนกฎไมมี่

กฎหมายกาํหนดขั้นตอนและวธีิการแกไ้ขความเดือดรอ้นเสียหายไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีน้ีจึง

กระทาํไดโ้ดยไมต่อ้งดาํเนินการตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญติัดงักล่าวผูฟ้้องคดี 

ทั้งสองจึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีน้ีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญติัเดียวกนั เม่ือนายก

องคก์ารบริหารส่วนตาํบลบึงบาไดป้ระกาศใชข้อ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2553เม่ือวนัท่ี 25 มิถุนายน 2553 โดยใหมี้ผลตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2552 การท่ีผูฟ้้องคดี

ทั้งสองนําคดีมาฟ้องต่อศาลในวนัท่ี 25 สิงหาคม 2553 จึงเป็นการฟ้องคดีภายในเกา้สิบวนันับแต่

วนัรูห้รือควรรูถึ้งเหตุแหง่การฟ้องคดีตามมาตรา 49 แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ  การท่ีศาล

ปกครองชั้นตน้มีคาํสัง่จาํหน่ายคดีเพราะเหตุแหง่การฟ้องคดีหมดไป เพราะเห็นวา่ขอ้บญัญติั

งบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ไมมี่ผลใชบ้งัคบัเน่ืองจากส้ินปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2553 แลว้จึงไมมี่ประโยชน์ท่ีศาลจะพิจารณาและออกคาํบงัคบัน้ันเห็นวา่ การพิจารณาวา่คดี

มีประโยชน์ท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปหรือไมน้ั่นเป็นดุลพินิจของศาลหากศาลเขา้ไป

ตรวจสอบแลว้พบวา่ การกระทาํของบุคคลดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมายหรือไมเ่ป็นไปตามขั้นตอน

ท่ีกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการกาํหนดไว ้ศาลปกครองก็มีอาํนาจออกคาํบงัคบัใหเ้พิกถอน

ขอ้บญัญติัซ่ึงออกโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายน้ันเพื่อใหห้น่วยงานทางปกครองไปดาํเนินการเพื่อเป็น

แนวทางในการปฏิบติัราชการได ้เม่ือผูฟ้้องคดีทั้งสองไดย้ืน่ฟ้องคดี ในขณะท่ีขอ้บญัญติัยงัมีผลใช้

บงัคบัอยู ่ศาลปกครองจึงมีอาํนาจรบัคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีทั้งสองไวพ้ิจารณาพิพากษาต่อไปได ้
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แมว้า่ในระหวา่งพิจารณาคดีของศาล ขอ้บญัญติัน้ันไดส้ิ้นผลไปแลว้ก็ตาม ศาลปกครองก็ยงัคงมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีน้ีต่อไปได ้ทั้งน้ี เพื่อวนิิจฉยัความชอบดว้ยกฎหมายของขอ้บญัญติั

พิพาทใหเ้ป็นไปตามความประสงคข์องผูฟ้้องคดีทั้งสองและเพื่อเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติั

ราชการท่ีดีใหแ้ก่หน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรฐัอีกดว้ยการท่ีศาลปกครองมีคาํสัง่

จาํหน่ายคดีเพราะเหตุแหง่การฟ้องคดีหมดส้ินไปศาลปกครองสงูสุดไมเ่ห็นดว้ย จึงมีคาํสัง่กลบั

คาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นใหร้บัคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและใหศ้าลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษา

หรือคาํสัง่ตามรปูคดีต่อไป  

 

3. คาํสัง่ท่ี ร.82/2553 คาํรอ้งท่ี ร.14/2553 

ช่ือผูฟ้้องคดี  นายชวลิต ตณัฑเศรณีวฒัน์ ท่ี 1  นายวธิาร เขา้ใจการ ท่ี 2 นายถวลิ 

ตรีวรปรชัญ ์ท่ี 3  นายบณัฑิตย ์แซโ่คว้ ท่ี 4  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี  สภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันครราชสีมา ท่ี 1  นายกองคก์ารบริหาร

ส่วนจงัหวดันครราชสีมา ท่ี 2  

     ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีเป็นคนพิการและเป็นองคก์รดา้นคนพิการซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดีแทน คนพิการใน

จงัหวดันครราชสีมาฟ้องขอใหเ้พิกถอนมติเสียงขา้งมากของสมาชิกผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 (สภาองคก์าร

บริหารส่วนจงัหวดันครราชสีมา) ท่ีเห็นชอบการพิจารณารา่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ย

องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันครราชสีมา ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ในการประชุมสมยั

สามญั สมยัท่ี 2 (ครั้งท่ี 5) ประจาํปี พ.ศ. 2552 เม่ือวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2552 วาระท่ีสองและ

วาระท่ีสาม เป็นการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรฐั

กระทาํการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครอง

ฯ โดยท่ีมติเสียงขา้งมากของสมาชิกผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีเห็นชอบการพิจารณารา่งขอ้บญัญติั

งบประมาณรายจา่ยดงักล่าวในวาระท่ีสองและวาระท่ีสามเป็นเพียงขั้นตอนการพิจารณาของผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 1 เพื่อเสนอใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดันครราชสีมาพิจารณารา่งขอ้บญัญติังบประมาณ

รายจา่ยฯ หากผูว้า่ราชการจงัหวดัเห็นชอบดว้ยใหส้่งผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 (นายกองคก์ารบริหารส่วน

จงัหวดันครราชสีมา) ลงนามใชบ้งัคบัเป็นขอ้บญัญติัต่อไปตามมาตรา 53 แหง่ พ.ร.บ. องคก์าร

บริหารส่วนจงัหวดั พ.ศ. 2540 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. องคก์ารบริหาร ส่วนจงัหวดั (ฉบบัท่ี 3) 

พ.ศ. 2546 ดงัน้ันมติเสียงขา้งมากของสมาชิกผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงยงัไมมี่ผลการใชบ้งัคบัจนกวา่จะ

ไดป้ระกาศใชข้อ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยดงักล่าว ดงัน้ัน ลาํพงัมติเสียงขา้งมากของสมาชิกผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีเห็นชอบการพิจารณารา่งขอ้บญัญติังบประมาณดงักล่าว จึงยงัไมมี่ผลทางกฎหมายท่ี

ก่อความเดือดรอ้นหรือเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีแต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีจึงยงัไมอ่ยูใ่นฐานะ

เป็นผูมี้สิทธิฟ้องขอใหเ้พิกถอนมติดงักล่าวต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง่ พ.ร.บ. 

จดัตั้งศาลปกครองฯ  

 

4. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.301/2552 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.760/2548 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายพงษ์ศกัด์ิ มีนาสนัติรกัษ์  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี นายอาํเภอบรบือ  
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      ในการเสนอญตัติรา่งขอ้บงัคบังบประมาณรายจา่ยประจาํปีขององคก์ารบริหารส่วนตาํบล

จะเสนอไดก็้แต่โดยคณะผูบ้ริหาร ซ่ึงประกอบไปดว้ยนายก อบต. และรองนายก อบต. อีกสองคน 

โดยจะตอ้งเสนอตามแบบท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบของกระทรวงมหาดไทย คดีน้ีผูฟ้้องคดีซ่ึงดาํรง

ตาํแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบรบือมีหนังสือ ส่งรา่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ย

เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 3 ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 ท่ีคณะผูบ้ริหารองคก์ารบริหารส่วน

ตาํบลบรบือไดพ้ิจารณาเสร็จแลว้ ต่อประธานสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบรบือ เพื่อพิจารณา

นําเสนอสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบรบือ และบรรจุเขา้สู่ระเบียบวาระการประชุมสภา

องคก์ารบริหารส่วนตาํบลบรบือ ต่อมานาย ช. รองนายกฯ เป็นผูย้ืน่แบบขอเสนอญตัติรา่ง

ขอ้บญัญติัฯ ลงวนัท่ี 13 สิงหาคม 2546 ต่อประธานสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบรบือ และมี

สมาชิกรบัรองจาํนวน 2 คน ตามแบบท่ีกาํหนดไว ้ในขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการ

ประชุมสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2538 ขอ้ 101 โดยไมไ่ดร้บัมอบหมายจากนายก

องคก์ารบริหารส่วนตาํบลบรบือ และไมใ่ชก่รณีท่ี ผูฟ้้องคดีไมอ่ยูห่รือไมอ่าจปฏิบติัหน้าท่ีได ้ซ่ึง

สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบรบือไดมี้การประชุมเพื่อพิจารณารา่งขอ้บญัญติัดงักล่าวและมีมติ

ไมร่บัหลกัการแหง่รา่งขอ้บญัญติังบประมาณฯ เห็นไดว้า่ การส่งรา่งขอ้บญัญติัดงักล่าวของผูฟ้้อง

คดีไมไ่ดเ้ป็นการแสดงเจตนาเพื่อขอเสนอยืน่ญตัติ เน่ืองจากไมมี่ขอ้ความท่ีระบุอยา่งชดัเจนวา่ผู ้

ฟ้องคดีมีความประสงคจ์ะขอเสนอญตัติ ประกอบกบัในการเสนอญตัติท่ีตอ้งเสนอล่วงหน้าเป็น

หนังสือน้ัน โดยปกติตอ้งทาํตามแบบขอเสนอญตัติตามท่ีกาํหนดไวท้า้ยขอ้บงัคบักระทรวง  

มหาดไทยดงักล่าว ส่วนการท่ีนาย ช. ไดย้ืน่ขอเสนอญตัติต่อประธานสภาองคก์ารบริหารส่วน

ตาํบลบรบือ โดยไมไ่ดร้บัมอบหมายจากผูฟ้้องคดี ทั้งท่ีผูฟ้้องคดีไดอ้ยูป่ฏิบติัหน้าท่ีท่ีองคก์าร

บริหารส่วนตาํบลบรบือโดยตลอด การยืน่ญตัติดงักล่าวของนาย ช. มิไดเ้ป็นการยืน่โดยคณะ

ผูบ้ริหาร ไมช่อบดว้ยระเบียบ กระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยวธีิการงบประมาณขององคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2541 ประธานสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบรบือจึงไมมี่อาํนาจพิจารณา

บรรจุญตัติรา่งขอ้บญัญติังบประมาณฯ ในระเบียบวาระการประชุม ประกอบกบัหลงัจากท่ีนาย ช. 

ยืน่เสนอญตัติ รา่งขอ้ญตัติดงักล่าว สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบรบือไดป้ระชุมเพื่อพิจารณา

รา่งขอ้บญัญติังบประมาณฯ ในวนัท่ี 14 สิงหาคม 2546 และมีมติไมร่บัหลกัการแหง่รา่ง

ขอ้บญัญติังบประมาณฯ ในวนัเดียวกนัน้ัน จึงขดัต่อขอ้ 35 วรรคสอง ของขอ้บงัคบั

กระทรวงมหาดไทยดงักล่าวขา้งตน้ท่ีมีความมุง่หมายใหส้มาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลมี

เวลาเตรียมตวัเพื่อพิจารณารา่งขอ้บญัญติังบประมาณฯ ใหเ้กิดความรอบคอบก่อนการประชุม ซ่ึง

เป็นรปูแบบ ขั้นตอน หรือวธีิการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไวใ้หต้อ้งกระทาํ จึงถือไดว้า่

ประธานสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบรบือไมไ่ดต้รวจสอบญตัติท่ีไดร้บัวา่ถกูตอ้งตามระเบียบ

การประชุมหรือไม ่และไมไ่ดส้่งสาํเนาญตัติพรอ้มรา่งขอ้บญัญติังบประมาณฯ ใหส้มาชิกสภา

องคก์ารบริหารส่วนตาํบลบรบือทราบก่อนไมน่้อยกวา่สามวนัก่อนวนัประชุม และไมป่รากฏวา่เป็น

กรณีเรง่ด่วน ดงัน้ัน กระบวนการจดัประชุมสภาองคก์ารบริหาร ส่วนตาํบลบรบือในวนัท่ี 14 

สิงหาคม 2546 เพื่อพิจารณารา่งขอ้บญัญติังบประมาณฯ จึงไมช่อบดว้ยกฎหมาย มีผลทาํใหม้ติไม่

รบัหลกัการแหง่รา่งขอ้บญัญติังบประมาณฯ เป็นมติท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมายดว้ย ส่งผลใหก้าร

ประชุมเพื่อเลือกคณะผูบ้ริหารชุดใหมเ่ม่ือวนัท่ี 15 สิงหาคม 2546 ไมอ่าจกระทาํได ้เน่ืองจากยงั



29 

ไมมี่ตาํแหน่งคณะผูบ้ริหารวา่งลง ดงัน้ัน มติของสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบรบือในการ

เลือกตั้งคณะผูบ้ริหารชุดใหมใ่นวนัดงักล่าว จึงไมช่อบดว้ยกฎหมายดว้ยเชน่กนั การท่ีผูถ้กูฟ้องคดี

ไดนํ้ามติทั้งสองมาพิจารณาประกอบการใชดุ้ลพินิจออกคาํสัง่แต่งตั้งคณะผูบ้ริหารองคก์ารบริหาร

ส่วนตาํบลบรบือ จึงเป็นคาํสัง่ท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

 

5. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.280/2552 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.327/2549 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายเสนาะ วาปี  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี องคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแข ้ 

     ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ (ศาลปกครองขอนแก่น) ใหเ้พิกถอน

มติท่ีประชุมของสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแขส้มยัสามญั สมยัท่ี 2 ครั้งท่ี 1 ประจาํปี พ.ศ. 

2546 ท่ีสมาชิกส่วนใหญ่ลงมติไมร่บัหลกัการของรา่งบญัญติัดงักล่าว เป็นเหตุใหร้า่งขอ้บญัญติั

งบประมาณรายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 2547 ตกไปและคณะผูบ้ริหารท่ีมีผูฟ้้องคดีเป็นนายกองคก์าร

บริหารส่วนตาํบลกุดแขต้อ้งพน้จากตาํแหน่ง ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษา (คดีหมายเลข

แดงท่ี 195/2547) ใหเ้พิกถอนมติท่ีประชุมของสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแขด้งักล่าว 

เฉพาะในระเบียบวาระท่ี 3 ซ่ึงมีมติไมร่บัรา่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 2547 

ซ่ึงผูถ้กูฟ้องคดีไดอุ้ทธรณค์าํพิพากษาดงักล่าวต่อศาลปกครองสงูสุด ซ่ึงระหวา่ง การพิจารณา

อุทธรณข์องศาลปกครองสงูสุด ผูฟ้้องคดีไดย้ืน่ฟ้องคดีน้ีต่อศาลปกครองชั้นตน้เป็นอีกคดีหน่ึงขอให้

ศาลสัง่ใหอ้งคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแขช้ดใชค้่าเสียหาย อนัเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํ

ละเมิดอนัสืบเน่ืองมาจากการกระทาํทางปกครอง ท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมายตามนัยมาตรา 9 วรรค

หน่ึง (3) แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ กรณีจึงจาํตอ้งพิจารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมายของ

การกระทาํทางปกครอง อนัเป็นเหตุแหง่การฟ้องคดีหรือไม ่ซ่ึงปรากฏวา่ในเวลาต่อมาวา่ ศาล

ปกครองสงูสุด ไดมี้คาํพิพากษาในคดีอุทธรณค์าํพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ (ศาลปกครอง

ขอนแก่น) คดีหมายเลขแดงท่ี 195/2547 เป็นคดีหมายเลขแดงท่ี อ.257/2549 โดยพิพากษา

วา่ กระบวนการพิจารณารา่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 2547 ในคราวประชุม

สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแขฯ้ ประจาํปี พ.ศ. 2546 ระเบียบวาระท่ี 3 เม่ือวนัท่ี 11 

สิงหาคม 2546 ชอบดว้ยกฎหมาย พิพากษากลบัคาํพิพากษาของ ศาลปกครองชั้นตน้เป็นยกฟ้อง 

ดงัน้ัน เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ คาํพิพากษาของ ศาลปกครองสงูสุดในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.

257/2549 มีผลทาํใหม้ติของท่ีประชุมสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแขฯ้ ประจาํปี พ.ศ. 

2546 ระเบียบวาระท่ี 3 ท่ีสมาชิกเสียงขา้งมากจาํนวน 8 คน มีมติไมร่บัหลกัการของรา่ง

ขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 2547 โดยมีสมาชิกเสียงขา้งน้อยจาํนวน 4 คน มีมติ

รบัหลกัการ ของรา่งขอ้บญัญติัดงักล่าว เป็นมติท่ีชอบดว้ยกฎหมาย และโดยท่ีมาตรา 64 (8) แหง่ 

พ.ร.บ. สภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม โดยมาตรา 20 

แหง่ พ.ร.บ. สภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2546 อนัเป็นกฎหมาย

เก่ียวกบัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบลท่ีมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราช

กิจจานุเบกษา ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 17 มิถุนายน 2546 และมีผลใชบ้งัคบั

อยูใ่นขณะท่ีมีการประชุมสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแขเ้ม่ือวนัท่ี 11 สิงหาคม 2546 
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กาํหนดใหค้ณะผูบ้ริหารพน้จากตาํแหน่งเม่ือสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลมีมติไมร่บัหลกัการแหง่

รา่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีหรือรา่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติม ท่ีคณะ

ผูบ้ริหารเสนอและผูว้า่ราชการจงัหวดัเห็นชอบดว้ยกบัสภาองคก์ารบริหาร ส่วนตาํบลหรือสภา

องคก์ารบริหารส่วนตาํบลไมร่บัหลกัการแหง่รา่งขอ้บญัญติังบประมาณดงักล่าวดว้ยคะแนนเสียงไม่

น้อยกวา่สองในสามของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่การท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งพน้จากตาํแหน่งนายก

องคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแข ้จึงเป็นผลมาจากบทบญัญติัแหง่กฎหมายดงักล่าว ดงัน้ัน เม่ือมติ

ของสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแขช้อบดว้ยกฎหมาย การพน้จากตาํแหน่งของผูฟ้้องคดีจึง

เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายแลว้ ไมมี่กรณีท่ีผูถ้กูฟ้องคดีตอ้งรบัผิดต่อผูฟ้้องคดีแต่อยา่งใด  

 

6. คาํสัง่ท่ี ร.13/2552 คาํรอ้งท่ี ร.610/2551 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายบุญเหลือ ทองเกตุ  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี ผูว้า่ราชการจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 1 นายอาํเภอน้ําโสม ท่ี 2  

         เม่ือรบัฟังไดว้า่ รายงานการประชุมสมาชิกสภาองคก์ารบริหาร ส่วนตาํบลน้ําโสม สมยั

สามญัท่ี 2 ครั้งท่ี 1/2549 เม่ือวนัท่ี 3 เมษายน 2549 มีเร่ืองท่ีท่ีประชุมพิจารณาและมีมติเพียง

เร่ืองเดียวเท่าน้ัน คือ เร่ืองเพื่อพิจารณา รบัหลกัการแหง่รา่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติม 

(ฉบบัท่ี 2) ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 ท่ีประชุมมิไดพ้ิจารณาและมีมติอนุมติัใหมี้การโอน

งบประมาณหมวดเงินอุดหนุน รายการอุดหนุนท่ีทาํการปกครองอาํเภอน้ําโสม ค่าฝึกอบรม อปพร. 

และรายการอุดหนุนเงินค่าอาหารกลางวนัศนูยเ์ด็กเล็กไปตั้งจา่ยเป็นหมวดค่าครุภณัฑเ์พื่อจดัซ้ือ

ครุภณัฑส์าํนักงานประเภทเต็นทแ์ละเกา้อ้ีพลาสติกมีพนักพิง แต่อยา่งใด ประกอบกบัผูฟ้้องคดีได้

ไปใหถ้อ้ยคาํต่อคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงวา่ ในการจดัซ้ือเต็นทแ์ละเกา้อ้ีมิไดมี้การตั้ง

งบประมาณไวใ้นขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ย จึงไดด้าํเนินการโอนงบประมาณจากรายการอ่ืนใน

ขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยท่ีมีเงินเหลือจา่ยมาตั้งจา่ยเป็นรายการใหมใ่นหมวดลงทุนเป็นค่า

ครุภณัฑท่ี์ดินและส่ิงก่อสรา้งเพื่อจดัซ้ือเต็นทแ์ละเกา้อ้ี โดยมิไดเ้สนอขอโอนงบประมาณต่อสภา

องคก์ารบริหารส่วนตาํบลน้ําโสม ในการประชุมครั้งดงักล่าว เน่ืองจากเขา้ใจวา่เป็นอาํนาจของ

ผูบ้ริหาร อนัเป็นการยอมรบัวา่ตนมิไดป้ฏิบติัตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยวธีิการ

งบประมาณขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2541 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ย

การรบัเงิน การเบิกจา่ยเงิน การฝากเงิน การเก็บรกัษาเงิน และการตรวจเงินขององคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2547 กรณีจึงยงัไมมี่เหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ คาํสัง่จงัหวดัอุดรธานี ท่ี 

1481/2551 เร่ือง คาํสัง่ใหน้ายกองคก์ารบริหาร ส่วนตาํบลน้ําโสมพน้จากตาํแหน่ง ลงวนัท่ี 23 

มิถุนายน 2551 ท่ีเป็นเหตุแหง่การ ฟ้องคดีน้ีมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายหรืออีกนัย

หน่ึงน่าจะไมช่อบ ดว้ยกฎหมาย จึงมีคาํสัง่กลบัคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีสัง่ใหทุ้เลาการบงัคบั

ตามคาํสัง่จงัหวดัอุดรธานีดงักล่าวไวเ้ป็นการชัว่คราว จนกวา่ศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่เป็น

อยา่งอ่ืน เป็นใหย้กคาํขอทุเลาการบงัคบัตามคาํสัง่ทางปกครอง ท่ีเป็นเหตุแหง่การฟ้องคดีน้ีของผู ้

ฟ้องคดี  
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7. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.399/2551 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.893/2548 

ช่ือผูฟ้้องคดี นางสาวจนัทรเ์พ็ญ อินใจดี  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี องคก์ารบริหารส่วนตาํบลหนองนาง  

          ผูฟ้้องคดีเป็นลกูจา้งชัว่คราว ตาํแหน่งเจา้หน้าท่ีการเงินและบญัชี ลกัษณะจา้งปีต่อปี ก่อน

ครบกาํหนดสญัญาจา้ง ผูบ้งัคบับญัชาไดป้ระเมินผลงานของผูฟ้้องคดีแลว้เห็นวา่ เป็นผูเ้หมาะสม

ควรจา้งผูฟ้้องคดีต่ออีกหน่ึงปีงบประมาณ (งบประมาณ ปี พ.ศ. 2547) แต่ผูถ้กูฟ้องคดีมีมติไม่

จา้งผูฟ้้องคดีโดยไมมี่เหตุผลอนัสมควร จึงเป็นการเลือกปฏิบติัและใหดุ้ลพินิจโดยไมช่อบดว้ย

กฎหมาย เป็นเหตุทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดร้บัความเสียหาย การกระทาํดงักล่าวของผูถ้กูฟ้องคดีจึงเป็น

การกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ตามมาตรา 420 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ผูถ้กูฟ้อง

คดีจึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

 

8. คาํสัง่ท่ี ร.291/2551 คาํรอ้งท่ี ร.287/2550 

ช่ือผูฟ้้องคดี หา้งหุน้ส่วนจาํกดั สุจรรยา  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี  องคก์ารบริหารส่วนตาํบลยอดแกง ท่ี 1  นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล

ยอดแกง ท่ี 2 นายอาํเภอนามน ท่ี 3  

        ขอ้ 27 วรรคหน่ึง แหง่ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการพสัดุขององคก์ารบริหารส่วน

ตาํบล พ.ศ. 2538 ไมไ่ดก้าํหนดใหเ้ป็นหน้าท่ีของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีจะตอ้ง

จดัส่งประกาศสอบราคาใหแ้ก่ผูมี้อาชีพขายหรือรบัจา้งรายหน่ึงรายใดโดยเฉพาะ กาํหนดแต่เพียง

วา่ใหจ้ดัส่งประกาศสอบราคาไปยงั ผูมี้อาชีพหรือรบัจา้งทาํงานน้ันใหม้ากท่ีสุดท่ีจะทาํได ้กรณีจึง

เป็นการใชดุ้ลพินิจแก่ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ในการจดัส่งประกาศเผยแพรก่ารสอบ

ราคา แมผู้ฟ้้องคดีจะมีอาชีพรบัจา้งเหมาก็ตาม แต่ก็มิใชบุ่คคลท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 และ ผูถ้กูฟ้องคดี

ท่ี 2 จาํตอ้งส่งประกาศสอบราคาใหต้ามระเบียบดงักล่าว การท่ี ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 และผูถ้กูฟ้องคดี

ท่ี 2 ไมส่่งประกาศสอบราคาใหผู้ฟ้้องคดี จึงถือไมไ่ดว้า่ผูฟ้้องคดีถกูกระทบสิทธิแต่ประการใด 

ดงัน้ัน โดยนิตินัยจึงถือไมไ่ดว้า่ ผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ดร้บัความเดือดรอ้นหรือเสียหายหรืออาจจะ

เดือดรอ้นหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้อนัเน่ืองจากการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํ

ของ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ผูฟ้้องคดีจึงยงัไมเ่ป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อ ศาลปกครอง

ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง่พ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ 

 

9. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.302/2550 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.645/2548 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายสมาส เศรษฐากา ท่ี 1 นายประยวน เบา้วรรณ ท่ี 2 นายทว ีชา่งหล่อท่ี 3 

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี  ประธานสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลหนองกุงศรี ท่ี 1   สภาองคก์าร

บริหารส่วนตาํบลหนองกุงศรี ท่ี 2 

        หนังสือของนาย ช. สมาชิกของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ลงวนัท่ี 13 กนัยายน 2547 ท่ียืน่ต่อผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 1 เพื่อขอเปิดประชุมสมยัวสิามญั สมยัท่ี 4 ประจาํปี พ.ศ. 2547 ไดส้่งบญัชีรายช่ือ

สมาชิกของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ผูข้อเปิดการประชุม ซ่ึงถ่ายสาํเนามาจากบญัชีรายช่ือสมาชิกของผูถ้กู

ฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีส่งตามญตัติ ของนาย ช. กบัพวกรวม 3 คน ลงวนัท่ี 20 กนัยายน 2547 และไม่
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ปรากฏ แบบเสนอญตัติตามท่ีกล่าวอา้งในหนังสือดงักล่าว ดงัน้ัน หนังสือของนาย ช. ลงวนัท่ี 13 

กนัยายน 2547 จึงไมมี่สมาชิกของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 รบัรองและไมมี่แบบเสนอญตัติส่งมาดว้ย 

หนังสือดงักล่าวจึงเป็นเพียงหนังสือขอเปิดสมยัประชุมวสิามญัท่ียืน่ต่อ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 เพื่อ

อภิปรายถอดถอนผูฟ้้องคดีทั้งสามพน้จากตาํแหน่งคณะผูบ้ริหาร มิใชเ่ป็นญตัติท่ีขอใหผู้ถ้กูฟ้องคดี

ท่ี 2 วนิิจฉยัใหผู้ฟ้้องคดีทั้งสามพน้จากตาํแหน่ง ตามขอ้ 44 ของขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย วา่

ดว้ยการประชุมสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2538 และการท่ีนาย ช. กบัพวกรวม 3 คน 

ไดย้ืน่ญตัติลงวนัท่ี 20 กนัยายน 2547 เพื่ออภิปรายถอดถอนผูฟ้้องคดีทั้งสามพน้จากตาํแหน่ง 

คณะผูบ้ริหาร โดยมีสมาชิกของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 รบัรองญตัติไมน่้อยกวา่หน่ึงในสาม จึงถือวา่เป็น

ญตัติตามนัยขอ้ 44 ของขอ้บงัคบัดงักล่าว เม่ือผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ไดมี้การประชุมสมยัสามญั สมยัท่ี 

4/2547 ครั้งท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน 2547 เพื่อพิจารณาญตัติดงักล่าว กรณีจึงเป็นการยืน่

ญตัติต่อผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ล่วงหน้าก่อนเวลาประชุมน้อยกวา่เจ็ดวนั ตามขอ้ 44 ของขอ้บงัคบั

เดียวกนั ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิของผูฟ้้องคดีทั้งสามท่ีจะตอ้งถกูอภิปรายถอดถอนจาก

ตาํแหน่งคณะผูบ้ริหาร ไดมี้ระยะเวลาพอสมควรในการเตรียมหลกัฐานช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา และ

เพื่อใหส้มาชิกของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ไดมี้โอกาสเตรียมขอ้มลูในการอภิปรายทั้งท่ีเป็นคุณหรือเป็น

โทษแก่ผูฟ้้องคดีทั้งสาม ดงัน้ัน การประชุมของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 สมยัวสิามญั สมยัท่ี 4/2547 ครั้ง

ท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน 2547 เพื่อพิจารณาญตัติอภิปรายถอดถอนผูฟ้้องคดีทั้งสามพน้จาก

ตาํแหน่งคณะผูบ้ริหาร จึงไมช่อบดว้ยกฎหมาย ทาํใหม้ติของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีใหผู้ฟ้้องคดีทั้งสาม

พน้จากตาํแหน่งคณะผูบ้ริหารองคก์ารบริหารส่วนตาํบลหนองกุงศรีไมช่อบดว้ยกฎหมายตามไป                

 

10. คาํสัง่ท่ี ร.348/2550 คาํรอ้งท่ี ร.169/2550 

ช่ือผูฟ้้องคดี ดาบตาํรวจ ธงชยั วฒัพจน์ ท่ี 1 นายสมคัร บุญปก ท่ี 2  นายสมพงษ์ ศิริภกัด์ิ 

ท่ี 3  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 1 สภาองคก์ารบริหารส่วน

จงัหวดัอุดรธานี ท่ี 2  ผูว้า่ราชการจงัหวดัอุดรธานี ท่ี 3  

         การฟ้องวา่ องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัออกขอ้บญัญติั ไมช่อบดว้ยกฎหมาย ขอใหศ้าล

พิพากษาหรือมีคาํสัง่เพิกถอนขอ้บญัญติัทั้งส่ีฉบบัดงักล่าว เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรฐัออกกฎโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 

แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้ง ศาลปกครองฯ แมจ้ะรบัฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดีนําคดีมาฟ้องต่อศาลเม่ือพน้กาํหนด

ระยะเวลาเกา้สิบวนันับแต่วนัรูห้รือควรรูเ้หตุแหง่การฟ้องคดี ตามมาตรา 49 แหง่พระราชบญัญติั

ดงักล่าว แต่เน่ืองจากขอ้บญัญติั เร่ือง การกาํหนดค่าตอบแทนการใชท่ี้ดินของรฐั และขอ้บญัญติั 

เร่ือง การเก็บภาษีบาํรุงองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เป็นเร่ืองของการจดัเก็บภาษีและค่าตอบแทน

เพื่อนําเขา้เป็นรายไดข้ององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ส่วนขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี

งบประมาณ เป็นเร่ืองของการนํารายไดข้ององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัไปใชจ้า่ยในกิจการตาม

อาํนาจหน้าท่ี ซ่ึงมีผลกระทบต่อประโยชน์ของประชาชนในเขตองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั อนัถือได้

วา่เป็นการฟ้องคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลจึงรบัคาํฟ้องไวพ้ิจารณาได ้ตามมาตรา 52 

วรรคสอง แหง่พระราชบญัญติัเดียวกนั 
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11. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.257/2549 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.370/2547 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายเสนาะ วาปี  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแข ้ 

        เม่ือประธานสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแขไ้ดอ้่านรา่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ย

ประจาํปี 2547 จบแลว้ ไดส้อบถามสมาชิก สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแข ้รวมทั้งผูฟ้้องคดี

วา่มีผูใ้ดมีขอ้สงสยัหรือจะอภิปรายเพิ่มเติม ปรากฏวา่ไมมี่สมาชิกหรือคณะผูบ้ริหารองคก์ารบริหาร

ส่วนตาํบลกุดแขผู้ใ้ดอภิปราย การกระทาํดงักล่าวถือวา่ประธานสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุด

แขไ้ดเ้ปิดโอกาสใหส้มาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแขไ้ดอ้ภิปรายหรือแถลงเก่ียวกบัรา่ง

ขอ้บญัญติังบประมาณ ตามขอ้ 53 วรรคสอง แหง่ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการประชุม

สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2538แลว้ ส่วนการอ่านรา่งขอ้บญัญติั งบประมาณรายจา่ย

ประจาํปี 2547 ไมมี่กฎหมายบญัญติัวา่จะตอ้งให ้ผูเ้สนอรา่งเป็นคนอ่าน ผูอ้่านจะเป็นใครไมใ่ช่

สาระสาํคญั เม่ือผูฟ้้องคดีไมข่ออภิปราย จึงถือวา่ผูฟ้้องคดีสละสิทธิของตนในการอภิปรายเก่ียวกบั

รา่งขอ้บญัญติังบประมาณดงักล่าว กระบวนการพิจารณารา่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ย

ประจาํปี 2547 ในการประชุมสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลกุดแข ้ครั้งดงักล่าว จึงไมช่อบดว้ย

กฎหมาย  

 

12. คาํสัง่ท่ี ร.716/2549 คาํรอ้งท่ี ร.700/2549 

ช่ือผูฟ้้องคดี สิบตรี ธนพรรณ ลาํเจียก  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลทรายมลู ท่ี 1 ผูว้า่ราชการจงัหวดันครนายก 

ท่ี 2  

        การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 มีมติไมร่บัหลกัการรา่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปี พ.ศ. 

2549 ซ่ึงผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 เห็นชอบกบัมติดงักล่าว ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องศาลปกครองขอใหเ้พิกถอนคาํ

วนิิจฉยัของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 หากการพิจารณาปรากฏวา่ ศาลพิพากษาใหเ้พิกถอนคาํวนิิจฉยัของผู ้

ถกูฟ้องคดีท่ี 2 การใหมี้การเลือกคณะผูบ้ริหารชุดใหม ่ยอ่มมีผลกระทบต่อการดาํรงตาํแหน่งทั้ง

ของผูฟ้้องคดีและของคณะผูบ้ริหารชุดใหมอ่นัเป็นการยากแก่การเยยีวยาในภายหลงั ท่ีศาล

ปกครองชั้นตน้มีคาํสัง่ใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ระงบัการเลือกคณะผูบ้ริหารชุดใหมไ่วก้่อนจนกวา่จะมี 

คาํพิพากษาหรือคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน จึงชอบแลว้  

 

13. คาํสัง่ท่ี ร.662/2549 คาํรอ้งท่ี ร.604/2549 

ช่ือผูฟ้้องคดี องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดับุรีรมัย ์

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี ผูว้า่ราชการจงัหวดับุรีรมัย ์

        เม่ือผูฟ้้องคดีมีหน้าท่ีรกัษาการใหเ้ป็นไปตามขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยและมีหน้าท่ี

ปฏิบติัการเบิกจา่ยเงินงบประมาณท่ีไดร้บัอนุมติัใหเ้ป็นไปตามระเบียบการเบิกจา่ยเงินขององคก์าร

บริหารส่วนจงัหวดัตามขอ้ 5 ของขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 

ขององคก์ารบริหาร ส่วนจงัหวดับุรีรมัย ์พิจารณาแลว้เห็นวา่ มีโครงการในหมวดเงินอุดหนุน

จาํนวน 5 โครงการไมส่อดคลอ้งกบัอาํนาจหน้าท่ีขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ตามขอ้ 3 วรรค
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หน่ึง ของประกาศคณะกรรมการการกระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ินลงวนัท่ี 13 

สิงหาคม 2546 เร่ือง กาํหนดอาํนาจหน้าท่ีในการจดัระบบบริการสาธารณะขององคก์ารบริหาร

ส่วนจงัหวดั และอีกจาํนวน 2 โครงการ ไมส่อดคลอ้งกบัประกาศในบางส่วน จึงมีหนังสือขอใหผู้ถ้กู

ฟ้องคดีวนิิจฉยั ซ่ึงผูถ้กูฟ้องคดีอาศยัอาํนาจตามขอ้ 4 ของประกาศดงักล่าววนิิจฉยัวา่ มีโครงการท่ี

ไมส่อดคลอ้งกบัประกาศดงักล่าวจาํนวน 2 โครงการ ส่วนอีก 5 โครงการสอดคลอ้งกบัประกาศ

แลว้ จึงขอใหด้าํเนินการใชจ้า่ยเงินงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนแก่ส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 

ดงัน้ัน แมผู้ถ้กูฟ้องคดีจะมีอาํนาจในการวนิิจฉยัปัญหา ขอ้ขดัขอ้งในการดาํเนินงานตามโครงการ

ต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการจดัระบบบริการสาธารณะขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัก็ตาม แต่เม่ือคาํ

วนิิจฉยัของผูถ้กูฟ้องคดีมีผลกระทบต่อการบริหารงบประมาณของผูฟ้้องคดี ซ่ึงหากมี ปัญหาเกิดข้ึน

ผูฟ้้องคดียอ่มจะตอ้งรบัผิดชอบในฐานะผูอ้นุมติัใหด้าํเนินการและการเบิกจา่ยเงิน จึงถือวา่ผูฟ้้องคดี

เป็นผูไ้ดร้บัความเดือดรอ้นหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอ้นหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดต้าม

มาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ  

 

15. คาํสัง่ท่ี ร.235/2549 คาํรอ้งท่ี ร.391/2548 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายบุญรกัษ์ พลศรีดา ท่ี 1  นายบุญธรรม ขามไสย ์ท่ี 2  นายประสาท ไชย

บุตร ท่ี 3  วา่ท่ีรอ้ยตรี ไตห้วนั คาํสรา้ง ท่ี 4 นายจุมพฏ บุญใหญ่ ท่ี 5   

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัสกลนคร ท่ี 1 สภาองคก์ารบริหารส่วน

จงัหวดัสกลนคร ท่ี 2 ผูว้า่ราชการจงัหวดัสกลนคร ท่ี 3  

         ตามรฐัธรรมนูญและ พ.ร.บ. องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ยอ่มแสดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนวา่ 

เจตนารมณข์องประชาชนในทอ้งถ่ินมีความสาํคญัอยา่งยิง่ต่อการกาํหนดนโยบาย การปกครอง 

การบริหาร การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลงั และกระทาํตามอาํนาจหน้าท่ีขององคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินน้ัน ๆ หากราษฎรผูมี้สิทธิเลือกตั้งประสงคจ์ะตรวจสอบความชอบดว้ย

กฎหมายของการกระทาํขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินโดยการใชสิ้ทธิทางศาล จึงยอ่มกระทาํได ้

เม่ือผูฟ้้องคดีทั้งหา้เห็นวา่การออกขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติม ขององคก์ารบริหารส่วน

จงัหวดัสกลนคร เป็นไปโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีทั้งหา้ในฐานะผูเ้สียภาษีใหแ้ก่องคก์าร

บริหารส่วนจงัหวดัสกลนครยอ่มไดร้บัความเดือดรอ้นหรือเสียหายจากการออกกฎดงักล่าว ผูฟ้้อง

คดีทั้งหา้จึงเป็นผูไ้ดร้บัความเดือดรอ้นหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอ้นหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเล่ียงได ้ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ การฟ้องคดีในคดีน้ีเป็น

การฟ้องคดีเพื่อประโยชน์ของผูเ้สียภาษีทุกคนในเขตองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จึงเป็นการฟ้องคดี

ปกครองท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะท่ีจะยืน่ฟ้องเม่ือใดก็ไดต้ามมาตรา 52 วรรค

หน่ึง แหง่ พ.ร.บ. เดียวกนั ผูฟ้้องคดีทั้งหา้จึงมีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง จึงมีคาํสัง่กลบั

คาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้เป็นใหร้บัคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและใหศ้าลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษา

หรือคาํสัง่ตามรปูคดีต่อไป 

 

16. คาํสัง่ท่ี ร.758/2548 คาํรอ้งท่ี ร.689/2548 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายโสภณ สิงหบาํรุง กบัพวกรวม 8 คน  
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ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลปกาสยั ท่ี 1  ประธานสภาองคก์ารบริหาร

ส่วนตาํบลปกาสยั ท่ี 2  นายอาํเภอเหนือคลอง ท่ี 3  

ช่ือผูร้อ้งสอด หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ศ. จตุภมิู  

        ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 ยอมรบัวา่ไดมี้การแกไ้ขจาํนวนเงินตามรา่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ย

ประจาํปี พ.ศ. 2548 ขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลปกาสยั โดยไมผ่่านความเห็นชอบของสภา

องคก์ารบริหารส่วนตาํบล กรณีจึงมีเหตุควรเช่ือวา่ขอ้บญัญติัตาํบล เร่ือง งบประมาณรายจา่ย

ประจาํปี พ.ศ. 2548 น่าจะไมช่อบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจาก เป็นการนํางบประมาณมาใชผิ้ดจากท่ี

สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลไดใ้หค้วามเห็นชอบไว ้อนัจะเป็นการจา่ยเงินหรือก่อหน้ีผกูพนัโดย

ผิดกฎหมาย ซ่ึงจะเป็นการยากแก่การเรียกคืนในภายหลงั และการทุเลาการบงัคบัใชข้อ้บญัญติั

ดงักล่าวไมเ่ป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรฐั สาํหรบัคาํรอ้งอุทธรณค์าํสัง่ของผูท่ี้มีส่วนไดเ้สีย

อา้งวา่หากใหทุ้เลาการบงัคบัใชง้บประมาณรายจา่ยดงักล่าว จะทาํใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียซ่ึงเป็นผูร้บัจา้ง

ก่อสรา้งศาลาเอนกประสงคก์บัองคก์ารบริหารส่วนตาํบลปกาสยั ไมไ่ดร้บัชาํระหน้ีค่าก่อสรา้งน้ัน 

ผูมี้ส่วนไดเ้สียอาจยืน่ขอรบัชาํระหน้ีค่าก่อสรา้งไดใ้นภายหลงั และหากไดร้บัชาํระเงินล่าชา้ก็

สามารถเรียกค่าเสียหายจากการผิดนัดไดอี้กทางหน่ึง กรณีความเดือดรอ้นเสียหายของผูมี้ส่วนได้

เสียจึงสามารถแกไ้ขเยยีวยาไดใ้นภายหลงั จึงไมมี่เหตุจะยกเลิกคาํสัง่ทุเลาของศาลปกครองชั้นตน้ 

 

17. คาํสัง่ท่ี ร.685/2548 คาํรอ้งท่ี ร.222/2548 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายเป สานุจิตร ท่ี 1  นายสุทศัน์ กมลภพ ท่ี 2  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลสมเด็จ ท่ี 1  นายอาํเภอสมเด็จ ท่ี 2  

ช่ือผูร้อ้งสอด นายถนิม เฉิดจาํลอง  

         ศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้ นาย ถ. ซ่ึงเป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล

สมเด็จยืน่อุทธรณค์าํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้โดยนาย ถ. มิไดเ้ป็นผูฟ้้องคดีหรือผูถ้กูฟ้อง

คดีและมิไดเ้ขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ยการรอ้งสอดมาแต่ตน้ นาย ถ. จึงมิใชคู่่กรณีในคดีน้ี ตามนัย

มาตรา 3 ประกอบกบัมาตรา 73 แหง่ พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ ดงัน้ัน นาย ถ. จึงไมมี่สิทธิ

อุทธรณค์าํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ดงักล่าว และศาลปกครองสงูสุดไมอ่าจจะรบัอุทธรณ์

ของ นาย ถ. ไวพ้ิจารณาได ้

 

18. คาํสัง่ท่ี ร.45/2548 คาํรอ้งท่ี ร.713/2547 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายเฉลิมเกียรติ ปัตถาสาย  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี ผูว้า่ราชการจงัหวดัอุบลราชธานี  

         การท่ีศาลปกครองสงูสุดจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่กลบัหรือแกค้าํพิพากษาศาลปกครอง

ชั้นตน้ ตอ้งเป็นกรณีคาํสัง่หรือคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ไมถ่กูตอ้งหรือเป็นกรณีท่ีถกูตอ้ง

บางส่วนผิดบางส่วนเท่าน้ันเม่ือศาลปกครองชั้นตน้ไดส้่งสาํเนาคาํใหก้ารพรอ้มทั้งสาํเนา

พยานหลกัฐานไปยงัผูฟ้้องคดีเพื่อใหผู้ฟ้้องคดีคดัคา้นหรือยอมรบัคาํใหก้ารหรือพยานหลกัฐานท่ีผู ้

ถกูฟ้องคดียืน่ต่อศาล พรอ้มทั้งแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีทราบดว้ยวา่ หากผูฟ้้องคดีจะคดัคา้นคาํใหก้ารของ

ผูถ้กูฟ้องคดีใหท้าํคาํคดัคา้นภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดร้บัคาํใหก้าร ถา้ผูฟ้้องคดีไมป่ระสงคจ์ะ
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คดัคา้นคาํใหก้าร แต่ประสงคจ์ะใหศ้าลพิจารณาพิพากษาต่อไป ผูฟ้้องคดีตอ้งแจง้เป็นหนังสือให้

ศาลทราบภายในกาํหนดระยะเวลาดงักล่าว แต่เม่ือผูฟ้้องคดีไดท้ราบคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้

ดงักล่าวแลว้มิไดด้าํเนินการภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด การท่ีศาลปกครองชั้นตน้ใชดุ้ลพินิจสัง่

จาํหน่ายคดีของผูฟ้้องคดีออกจากสารบบความ จึงเป็นการชอบดว้ยขอ้ 47 วรรคส่ี แหง่ระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญ่ฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แลว้ ไมมี่เหตุผลสมควรท่ีศาล

ปกครองสงูสุดจะตอ้งมีคาํสัง่กลบัคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดีในคาํรอ้ง

อุทธรณค์าํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความท่ีวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีมิได้

ยืน่คาํคดัคา้นคาํใหก้ารภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด เน่ืองจากไมไ่ดด้คูาํเตือนดา้นหลงัของคาํสัง่โดย

เขา้ใจวา่ไมใ่ชส่าระสาํคญั หากทาํคาํคดัคา้นคาํใหก้ารก็จะมีสาระเชน่เดียวกนักบัคาํฟ้อง อีกทั้งผู ้

ฟ้องคดียืน่ฟ้องคดีเพื่อใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดี มิใชต่อ้งการทราบคาํใหก้ารของผูถ้กูฟ้องคดีน้ี 

เป็นขอ้อา้งท่ีไมมี่เหตุผลอนัสมควรท่ีจะรบัฟังได ้คาํรอ้งอุทธรณข์องผูฟ้้องคดีฟังไมข้ึ่น  

 

19. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.14/2546 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.62/2545 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายสงัคม วงษ์นอก ท่ี 1 นายบรรเลง อุ่นพิกุล ท่ี 2 นายชนินทร ์มีนาสนัติ

รกัษ์ ท่ี 3  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี  องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัมหาสารคาม ท่ี 1   นายกองคก์ารบริหารส่วน

จงัหวดัมหาสารคาม ท่ี 2  ปลดัองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัมหาสารคาม ท่ี 3  

        การอุทธรณค์าํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงวนิิจฉยัใหเ้พิกถอนขอ้บญัญติัองคก์าร

บริหารส่วนจงัหวดัเก่ียวกบังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติม เน่ืองจากเป็นขอ้บญัญติัท่ีไมผ่่านการ

พิจารณาของสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เม่ือปรากฏในเวลาต่อมาวา่มีการนําขอ้บญัญติั

ดงักล่าวเสนอต่อท่ีประชุมสภาฯ แลว้ และท่ีประชุมมีมติไมใ่หก้ารรบัรอง อนัมีผลทาํใหข้อ้บญัญติั

ตกไปน้ัน เป็นกรณีท่ีเหตุแหง่การฟ้องคดีไดห้มดส้ินไปแลว้ ศาลปกครองจึงไมจ่าํเป็นตอ้งพิจารณา

คาํอุทธรณด์งักล่าวอีกต่อไป 

 

20. คาํสัง่ท่ี ร.345/2546 คาํรอ้งท่ี ร.444/2546 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายวรพร อศัวเหม กบัผูฟ้้องคดีรว่ม (รวม 8 ราย)   

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี  ประธานสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัสมุทรปราการ ท่ี 1   ผูว้า่ราชการ

จงัหวดัสมุทรปราการ ท่ี 2  

ช่ือผูร้อ้งสอด นายมนัสชยั ลิขิตวานิช กบัพวก (รวม 10 ราย)  

          กรณีการคดัคา้นไมใ่หส้มาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัการส้ินสุด

สมาชิกภาพเขา้ประชุมสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เน่ืองจากอาจทาํใหมี้ผลกระทบต่อ

ความชอบดว้ยกฎหมายขององคป์ระชุมและมติท่ีประชุมน้ัน สามารถดาํเนินการดว้ยการยืน่คาํ

คดัคา้นต่อประธานสภาฯ โดยหากสภาฯ มีมติใหส้มาชิกดงักล่าวออกจากท่ีประชุม ตอ้งถือวา่สภาฯ 

ประกอบดว้ยสมาชิกฯ ท่ีไมไ่ดถ้กูคดัคา้น ซ่ึงสามารถดาํเนินการไดต้ามมาตรา 15 วรรคสอง แหง่ 

พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ โดยไมต่อ้งขอใหศ้าลกาํหนดมาตรการบรรเทาทุกข์

ชัว่คราวก่อนพิพากษาดว้ยการระงบัการจดัใหมี้การประชุมสภาฯ 
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 เม่ือปรากฏวา่การกาํหนดมาตรการบรรเทาทุกขช์ัว่คราวดว้ยการใหร้ะงบัการจดัประชุม

สภาฯ จะมีผลทาํใหร้า่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีออกไมท่นัปีงบประมาณและการใช้

จา่ยเงินงบประมาณแลว้เสร็จไมท่นัเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนด อนัจะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่

การปฏิบติังานขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัศาลปกครองสงูสุดจึงใหย้กคาํขอกาํหนดมาตรการ

เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวดงักล่าว 

 

21. คาํสัง่ท่ี ร.344/2546 คาํรอ้งท่ี ร.443/2546 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายวรพร อศัวเหม กบัผูฟ้้องคดีรว่ม (รวม 8 ราย)  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี  ประธานสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัสมุทรปราการ ท่ี 1   ผูว้า่ราชการ

จงัหวดัสมุทรปราการ ท่ี 2  

ช่ือผูร้อ้งสอด นายมนัสชยั ลิขิตวานิช กบัพวก (รวม 10 ราย)  

          กรณีการคดัคา้นไมใ่หส้มาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัการส้ินสุด

สมาชิกภาพเขา้ประชุมสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เน่ืองจากอาจทาํใหมี้ผลกระทบต่อ

ความชอบดว้ยกฎหมายขององคป์ระชุมและมติท่ีประชุมน้ัน สามารถดาํเนินการดว้ยการยืน่คาํ

คดัคา้นต่อประธานสภาฯ โดยหากสภาฯ มีมติใหส้มาชิกดงักล่าวออกจากท่ีประชุม ตอ้งถือวา่สภาฯ 

ประกอบดว้ยสมาชิกฯ ท่ีไมไ่ดถ้กูคดัคา้น ซ่ึงสามารถดาํเนินการไดต้ามมาตรา 15 วรรคสอง แหง่ 

พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ โดยไมต่อ้งขอใหศ้าลกาํหนดมาตรการบรรเทาทุกข์

ชัว่คราวก่อนพิพากษาดว้ยการระงบัการจดัใหมี้การประชุมสภาฯ 

 เม่ือปรากฏวา่การกาํหนดมาตรการบรรเทาทุกขช์ัว่คราวดว้ยการใหร้ะงบัการจดัประชุม

สภาฯ จะมีผลทาํใหร้า่งขอ้บญัญติังบประมาณรายจา่ยประจาํปีออกไมท่นัปีงบประมาณและการใช้

จา่ยเงินงบประมาณแลว้เสร็จไมท่นัเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนด อนัจะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่

การปฏิบติังานขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัศาลปกครองสงูสุดจึงใหย้กคาํขอกาํหนดมาตรการ

เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวดงักล่าว 

  

องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 
1. คดีหมายเลขแดงท่ี อ.14/2546 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.62/2545 

ช่ือผูฟ้้องคดี นายสงัคม วงษ์นอก ท่ี 1 นายบรรเลง อุ่นพิกุล ท่ี 2  นายชนินทร ์มีนาสนัติรกัษ์ ท่ี 3  

ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัมหาสารคาม ท่ี   นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั

มหาสารคาม ท่ี 2  ปลดัองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัมหาสารคาม ท่ี 3  

        การอุทธรณค์าํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงวนิิจฉยัใหเ้พิกถอนขอ้บญัญติัองคก์าร

บริหารส่วนจงัหวดัเก่ียวกบังบประมาณรายจา่ยเพิ่มเติม เน่ืองจากเป็นขอ้บญัญติัท่ีไมผ่่านการ

พิจารณาของสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เม่ือปรากฏในเวลาต่อมาวา่มีการนําขอ้บญัญติั

ดงักล่าวเสนอต่อท่ีประชุมสภาฯ แลว้ และท่ีประชุมมีมติไมใ่หก้ารรบัรอง อนัมีผลทาํใหข้อ้บญัญติั

ตกไปน้ัน เป็นกรณีท่ีเหตุแหง่การฟ้องคดีไดห้มดส้ินไปแลว้ ศาลปกครองจึงไมจ่าํเป็นตอ้งพิจารณา

คาํอุทธรณด์งักล่าวอีกต่อไป 


